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Liebe Leserinnen und Leser,

im Sommer 2022 verabschiedete das International Council
of Museums (ICOM), der groRBte internationale Dachver-
band fir Museen und Kultureinrichtungen, in einer aulBer-
ordentlichen Generalversammlung die Neufassung der
ICOM-Museumsdefinition.’ Diese beriicksichtigt seitdem
nicht nur die tradierten Kernaufgaben klassischer Museen,
sondern entwirft zudem ein Bild von einem zuganglichen
Begegnungsort im Dienst der Gesellschaft, dessen Ange-
bote co-kreativ mit und flr seine Besucher:innen entwi-
ckelt wird. Genau deswegen stellte der Diskurs Uber eine
Neudefinition von Museen und politisch bildenden Kul-
turinstitutionen im Sommer 2022 einen wichtigen Impuls
fur die Arbeit der Stiftung Forum Recht dar - so folgt auf
die Frage nach dem Selbstverstandnis einer Institution
zwangslaufig auch diejenige nach Charakter und Kondi-
tionierung ihrer Raume und Ausdrucksformen.

Als bundesunmittelbare Stiftung offentlichen Rechts mit
dem Auftrag an ihren Standorten in Karlsruhe und Leipzig,
aber auch Uberregional und im digitalen Raum ,aktuelle
Fragen von Recht und Rechtsstaat als Grundvorausset-
zung einer funktionsfahigen und lebendigen Demokra-
tie aufzugreifen und diese fiir alle gesellschaftlichen
Gruppen erfahrbar werden zu lassen”, beschaftigte uns
in einem vielfaltig besetzten Symposium die Frage, wie
der programmatische Auftrag in ein wirksames (epheme-
res) Raumkonzept lbersetzt werden konnte, das flexibel
auf interdisziplinare Zugange zu Recht und Rechtsstaat
reagiert und dem Forumsgedanken als Begegnungs-, Infor-
mations-, Diskussions- und Aushandlungsort gerecht wird.
Anders als bereits etablierte politisch bildende Kultur-
institutionen besitzt die Stiftung Forum Recht das Privi-
leg, aber auch die Verantwortung, bei ihrer Entwicklung
nicht nur inhaltlich und methodisch, sondern auch raum-
lich neue Wege zu gehen und einen Ort zu schaffen, der
in Zeiten gesellschaftlicher Spaltung, europaischer Kriege
und einem Vertrauensriickgang in rechtsstaatliche Instan-
zen, wirksame Programme zur Forderung und Reflexion
von Rechtstaatlichkeitspraxis im Alltag initiiert.

Das Symposium Beyond the Museum. Architektur fiir ein
neues Miteinander, das am 13. und 14. Juli 2022 in Leip-
zig stattfand, riickte deswegen die Frage nach neuen
zukunftsorientierten Bautypen und mobilen Satelliten fir
mehr Miteinander und Teilhabe in den Mittelpunkt. Zudem
vereinte es sowohl Impulse zu Methoden, die den urba-
nen Raum und seine Nutzer:innen in den Entwicklungs-
prozess miteinbeziehen, als auch zu Raumkonzepten, die
interdisziplinare Programmarbeit fordern.

Die Veranstaltung schlief3t an das erste Stiftungs-Symposium
mit dem Titel Rechtsstaatlichkeit vermitteln aus dem Jahr
2021 sowie an Studien aus der Grindungsphase der Stif-
tung an und vertieft diese mit Blick auf die Vorbereitung
eines Architekturwettbewerbs fur die Neubauten des
Forum Recht in Karlsruhe und Leipzig.

Diese Publikation vereint dabei nicht nur vertiefende Texte
zu den Bauprojekten der Stiftung mit ihrem asthetischen
und formellen Auftrag, sondern auch Aufsatze der Refe-
rent:innen des Symposiums, die als Nachlese und Hand-
reichung flr den Architekturwettbewerb dienen sollen.

Ich danke allen Autor:innen fiir die Beitrage, aber auch
den Mitarbeiter:innen der Stiftung Forum Recht, ohne
deren Engagement und Expertise die Realisierung des
Symposiums sowie der Aufbau der Stiftung Forum Recht
nicht moglich ware. Mit Spannung und Freude sehen wir
gemeinsam auf die weiteren Schritte zur Entwicklung und
Errichtung der Gebaude.

Ich wiinsche Ihnen eine anregende Lektiire

Ihr Dr. Stephan N. Barthelmess

Kommissarischer Direktor
Stiftung Forum Recht



UBERLEGUNGEN ZU EINEM
NEUEN GEBAUDETYP

Dr. Stephan N. Barthelmess
Kommissarischer Direktor der Stiftung Forum Recht
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Das Forum Recht entsteht kiinftig als neuer
Gebaudetyp und 6ffentliche Institution an den
Standorten Karlsruhe und Leipzig. Es kann als
eine Schnittmenge aus Museum, Bildungs-
einrichtung, Veranstaltungsort, Diskussions-
forum und o6ffentlichem Treffpunkt, als welt-
weit einzigartiger Ort und fiihrendes Zentrum
fiir die interdisziplinare und partizipative Aus-
einandersetzung, Sichtbarmachung und Ver-
mittlung von Recht und Rechtsstaat beschrie-
ben werden.

Dabei spielt im Besonderen der interdiszi-
plinare, diskursoffene und inhaltlich konzep-
tionell fundierte Umgang mit unterschied-
lichsten analogen und digitalen Aspekten

materieller und immaterieller Darstellungs-,
Prasentations- und Diskussionsformen eine
zentrale Rolle.

Fir die Stiftung Forum Recht sollen laut Griin-
dungsgesetz zwei physische Standorte errich-
tet werden, verbunden mit der Aufgabe, bun-
desweit und im virtuellen Raum zu wirken.
Daraus resultiert die Notwendigkeit, vielfal-
tige Aktivitaten Uber die bestehenden Stand-
orte hinaus zu entwickeln, was eine entspre-
chende Konditionierung der stiftungseigenen
digitalen Strategie sowie der Bereitstellung
mobiler Angebote voraussetzt. So lassen sich
die Aktivitaten der Stiftung in folgender insti-
tutioneller Struktur ordnen:



Die Neubauten der Stiftung verbinden in ihrer
Autonomie und architektonischen Erschei-
nungsform, ihrem Respekt vor Inhalt und Auf-
gaben und den vielfaltigen Zielgruppen der
Stiftung, aber auch durch ihre Funktionalitat,
Wirtschaftlichkeit und okologische Vorreiter-
rolle sowie mit ihrer stadtebaulichen Ord-
nungskraft den Anspruch, vorbildhafte und
zukunftsweisende Bauten zu sein. Sie sollen
die Verbindung von Rechtsstaatlichkeit und
Demokratie, als Grundlage einer freiheitlichen
Gesellschaft, architektonisch transparent und
sichtbar machen. Im eigenstandigen und den-
noch organischen Zusammenspiel ihrer spe-
zifischen architektonischen und stadtebau-
lichen Umgebung sollen die Neubauten den
einzigartigen demokratischen Esprit und Cha-
rakter der Stiftung zur Geltung bringen sowie
publikumswirksame Begegnungen, aulBerge-
wohnliche Programmformate, Mdglichkeiten
zu Information, Ansprache, Diskurs, Debatten,
Ausstellungsaktivitaten, Vermittlungsstrate-
gien, Partizipation und digitale Darstellungs-
und Beteiligungsformen ermdglichen.

Die weltweite Einzigartigkeit der Stiftung
erfordert zudem eine internationale Strahl-
kraft, die durch die Architektur selbst sicht-
bar werden soll.

Obwohl die Stiftung keine Museumsbau-
ten errichten wird, steht auch hier die Bau-
aufgabe des Museums stellvertretend fiir
eine Entwicklung, die mit dem seit Mitte der
1970er-Jahre einhergehenden Paradigmen-
wechsel im Verhaltnis von Architektur und
Stadtebau verbunden ist.

Gesellschaftliche Entwicklungen, Demokra-
tisierung offentlicher Strukturen sowie zeit-
genossische Kunst- und Ausdrucksformen
haben maB3geblich diesen Wechsel mit beein-
flusst und das Verhaltnis von Architektur zur
Stadt grundlegend verandert. Mit ihrem offe-
nen, partizipativen, diskursiven und interdis-
ziplinaren Anspruch stehen die als Forum
und nicht als Museum geplanten Gebaude
der Stiftung, auch stadtebaulich an markan-
ten Stellen geplant, in direkter Verbindung
zu dieser Entwicklung. Setzte die Architek-
tur der Moderne noch darauf, dass urbaner
Stadtebau durch Architektur maoglich sei,
sehen wir uns heute einer Urbanisierung von
Architektur gegenuber, die den Stadtraum
neu entdeckt und den Menschen in den Mit-
telpunkt geruckt hat. Darliber hinaus wurde
der Forumsgedanke selbst langst in zahlrei-
che Museumskonzeptionen aufgenommen, so
dass auch dort bereits der Wandel von innen
heraus voranschreitet.

Im Zentrum dieser Entwicklung steht der
architektonische Raum, von dem die Offnung
in den Stadtraum ausgeht und der durch die
Neuausrichtung musealer Konzepte zuneh-
mend verandert wird. Dabei ist er nicht sel-
ten mit Eigenschaften einer flexiblen Veran-
derbarkeit verbunden, die seinen zunehmend
ephemeren Charakter in den Dienst dialogi-
scher, kommunikativer, co-kreativer und par-
tizipativer Formate stellt.

Fur die Bauvorhaben der Stiftung Forum
Recht in Leipzig und Karlsruhe gibt es aber
noch einen weiteren wichtigen Aspekt, der



sich auf den Gegenstand der Stiftung selbst
bezieht: Welche Architektur- und Raumspra-
che wird bendtigt, um die Themen Recht und
Rechtsstaat in eine breite Offentlichkeit inter-
disziplinar zu vermitteln? Zielt die Bauauf-
gabe fur die Neubauten der Stiftung einer-
seits auf die Beziehung zwischen Architektur
und Stadtebau, ist andererseits die Beant-
wortung der Frage, wie Raume beschaffen
sein missen, um Partizipation, Diskurs und
Teilhabe, aber mehr noch Niederschwellig-
keit, Gastlichkeit und Willkommenskultur zu
ermoglichen, eine weitere zentrale Heraus-
forderung.

Die Frage nach der viel diskutierten Beschaf-
fenheit von Raumen fiir die komplexe kom-
munikative, interdisziplinare und partizipative
Aufgabenstruktur der Stiftung steht im Kon-
text unterschiedlich miteinander verbunde-
ner Raumqualitaten, die wie folgt bezeichnet
werden konnen:

architektonischer Raum
urbaner Raum
kommunikativer Raum
co-kreativer Raum
Willkommensraum.

Dariiber hinaus weisen die Themen Recht
und Rechtsstaat auf zwei unterschiedliche
Moglichkeiten der Wahrnehmung, die sich
gleichermal3en auf eine gewisse Dinglich-
keit des Rechts beziehen, beispielsweise
das gedruckte, publizierte und konkret ver-
handelte Recht sowie auf ein den Menschen

unsichtbar und immateriell umgebendes
Recht, mit dem er tagtaglich, fir ihn unsicht-
bar, und meistens unbemerkt, in Beruhrung
kommt. Dieser als ,immaterielle Dinglich-
keit" bereits 2018 bezeichnete Charakter des
Rechts ist zentraler Hinweis auf die unge-
wohnlichen Anforderungen nach immateri-
ellem Ausstellen und Vermitteln.

Im weitesten Sinne sind es Fragen nach
makro- und mikrostrukturellen Rahmenbe-
dingungen der Neubauten, die nach spezifi-
scher raumlicher Disposition und Konditio-
nierung, aber auch nach einer spezifischen
Architektursprache fiir diese aus einem ein-
zigartigen demokratischen Prozess hervorge-
gangene Institution verlangen und weit tiber
die Bauaufgabe des Museums hinausgehen.

Das im Juli 2022 in Leipzig veranstaltete Sym-
posium, dem die vorliegende Publikation
gewidmet ist, hat sich mit zentralen Themen
beschaftigt, die im Kontext der Planungen
flr ein bauliches Forum Recht, den Blick auf
die Chance gescharft haben, etwas AuR3erge-
wohnliches realisieren zu konnen.
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Kathrin Schon
Leiterin Fachabteilung Programmkuration und
Veranstaltungen der Stiftung Forum Recht

Die Vorstellung von dem, was Kulturinstitutionen und
Museen im 21. Jahrhundert sind und sein kénnen,

hat sich in den vergangenen Jahren massiv verandert.
Die teilhabeorientierte Vermittlung und Befragung

von kulturellem Erbe an einem o6ffentlich zugénglichen
und inklusiven Ort hat an Bedeutung gewonnen.
Zugleich sind kuratorische Leitnarrative zugunsten
einer Vielfalt an Perspektiven von Besucher:innen
und Co-Produzent:innen in den Hintergrund geriickt.”




Wie wird dieser Haltungswechsel raumlich
erfahrbar? Und was bedeutet er fiir eine
Architektur, die heute flir Museen und Kul-
turinstitutionen der Zukunft entwickelt wird?

Zahlreiche offentliche (Neu-)Bauprojekte - von
Museen uber Bibliotheken bis hin zu Stadtteil-
zentren und Universitaten - wurden in den
letzten Jahren so gestaltet, dass sie sowohl zu
architektonisch spannenden Orten als auch zu
Treffpunkten avancieren sollten, an denen
neue Formen des sozialen Miteinanders aus-
probiert werden kdnnen. Als Dritte Orte sollten
sie sich gemal der Vorstellung des US-ame-
rikanischen Soziologen Ray Oldenburg durch
Aufenthaltsqualitat auszeichnen, ein Gefiihl
der Heimeligkeit vermitteln und zu nicht-kom-
merziellen Orten der Begegnung und des Aus-
tauschs werden.” Diese Idealvorstellung ist in
manchen Fallen jedoch noch weit von der Rea-
litat entfernt. Denn sowohl Museen als auch
andere kulturelle Bildungseinrichtungen sehen
sich bis heute mit einer Vielzahl von Anfor-
derungen konfrontiert, die die Besucher:innen-
orientierung bei der Entwicklung eines ar-
chitektonischen und programmatischen Ge-
samtkonzepts in den Hintergrund drangen:
Von dem Wunsch, sowohl ein Besucher:innen-
magnet als auch ein Lern- und Reflexionsort
flr den gesellschaftlichen Zeitgeist zu sein, bis
hin zur 6konomischen Attraktion, die den
Stadtteil belebt und bereichert, und dabei auch
noch finanziell erfolgreich und selbsttragend
ist.” Besucher:innen werden in diesen Kontex-
ten oftmals nur zu passiven Konsument:innen
von Inhalten oder Waren, wahrend der soziale
Wert eines Begegnungsorts und kulturellen

Erfahrungsraums libersehen wird.” Dabei sind
es vor allem informelle Zwischenrdume, in
denen Menschen ins Gesprach und ins Nach-
denken kommen. Erfolgreiche Museumsarchi-
tekturen, so die britische Museologin Suzanne
MacLeod, zeichnen sich deswegen dadurch
aus, dass sie Raum flir den (kreativen) Alltag
ihrer Besucher:innen lassen und

nicht nur inhaltlich auf Themen

des Alltags zu sprechen kommen.

Wie konnte vor diesem Hinter-
grund eine Architektur flr ein
neues Miteinander der Stiftung
Forum Recht aussehen, in dem die Alltags-
dimensionen von Recht und Rechtsstaatlich-
keit vermittelt werden? Wie konnte ein auf
Birger:innenorientierung und Partizipation
basierendes institutionelles Selbstverstandnis
in ein wirksames Raumbild Gbersetzt werden?

Um sich diesen Fragen zu ndhern, nahm das
Symposium Beyond the Museum — Architektur
fiir ein neues Miteinander den Begriff des Mit-
einanders in drei Panels genauer unter die
Lupe. Dabei beleuchteten die Referent:in-
nen aus verschiedenen Perspektiven funkti-
onelle und inhaltliche Aspekte des Begriffs:
vom innerinstitutionellen Zusammendenken
von Vermittlung, Forschung und Kommuni-
kation und dessen Ubersetzung in ein Raum-
programm Uber den Einsatz partizipativer
Methoden bei der Entwicklung eines architek-
tonischen und inhaltlichen Konzepts bis hin
zur programmatischen Offnung der Institution
zu einem interdisziplinaren Mehrspartenhaus
mit dialogischen, co-kreativen Formaten.
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Dass der Titel des Symposiums auf Museen
als Gebaudetypen Bezug nimmt, kommt nicht
von ungefahr, gleichwohl die Stiftung Forum
Recht dezidiert kein Museum fiir den Rechts-
staat errichten wird. Vielmehr geht es darum,
an der klassischen Museumsarchitektur anzu-
docken und von hier aus neue Raumformen
flir das Forum Recht zu entwickeln, die sich
ihrer Umgebung 6ffnen und das etablierte
Museum als Raum- und Funktionstyp hinter
sich lassen.

Form follows Function
revisited

Welche Kulturinstitutionen sich bereits auf
den Weg gemacht haben, um mit ihren Rau-
men und den bestehenden Nutzungsmaglich-
keiten zu experimentierten, zeigen die folgen-
den Beitrage von Karen van den Berg und
Annette Menting zur zeitgendssischen Muse-
ums- und Theaterarchitektur. Dass Raume,
die Begegnung und Austausch ermoglichen,
immer auch Konfliktraume sein missen, an
denen es sich abzuarbeiten gilt, erlautert
Holger Kleine. Ein Raum, der die Regeln des
Miteinanders vermittelt und diskutiert, so

seine These, musste qua Defini-

tion und Form Konflikte nicht nur

thematisieren, sondern sie auch

raumlich moderieren und struk-

turieren. Wie dies mithilfe von

raumbildendem Vermittlungs-
mobiliar gelingen kann, zeigt der Beitrag von
Heike Kropff zu den experimentellen Vermitt-
lungsrdumen des lab.Bode im Bode Museum

Berlin. Welche Rolle Freirdume fiir Zufalls-
begegnungen bei der gezielten Entwicklung
eines neuen dritten Ortes spielen, beschreibt
Hans Poll in seinem Portrat uber das Forum
Groningen.

Architektur und Urbanitat.
Demokratische Erscheinungsformen
in der Stadt von heute

Das Forum als Idee im Verhaltnis zu seiner
Umgebung steht im Fokus des zweiten Themen-
blocks dieser Publikation. Wahrend Brigitte
Solch eine kunst- und architekturhistorische
Perspektive auf das Forum als Raumform wirft,
beschreibt Jan-Werner Miiller das Forum als
Ort fur produktive Konflikte im offentlichen
Raum. Welche Wirkung dabei nicht nur die
Form, sondern auch die stadtebauliche Lage
eines Forums und dessen Selbstverstandnis
als offentlicher Raum fir dessen Zuganglich-
keit haben, erlautern Thomas Schmidt-Lux und
Isabel Maria Finkenberger in ihren Beitragen.

Partizipation und Inklusion
in Bauprojekten

Im dritten Panel des Symposiums, das in gan-
zer Lange auf der Website der Stiftung Forum
Recht abrufbar ist, erlauterten Fee Kyriako-
poulos, Steffen Braun und Christoph Deeg
den Mehrwert partizipativer Methoden und
technischer Innovationen bei der Einbindung
zukinftiger Nutzer:innen und Besucher:innen
in die Raumgestaltung und die Entwicklung



digitaler Vermittlungsangebote.'' Dabei stellte
Fee Kyriakopoulos die Methode der Baupilo-
ten vor, ein auf Innovation und Beteiligung
ausgerichtetes Architekturbliro, das sich auf
die mehrstufige co-kreative Entwicklung von
offentlichen Lern- und Spielraumen speziali-
siert hat.

Welche Moglichkeiten neue digitale Pla-
nungswerkzeuge bieten, um Biirger:innen
bei komplexen Planungsentscheidungen zu
befahigen und friihzeitig digitale Prototypen
zu entwickeln, schilderte Steffen Braun vom
Fraunhofer-Institut fir Arbeitswirtschaft und
Organisation in Stuttgart und prasentierte
ausgewahlte Werkzeuge zur Visualisierung
architektonischer Gestaltungsentwiirfe im
offentlichen Raum.

Auch in Christoph Deegs Impulsvortrag, der
eine mogliche digitale Infrastruktur der Stif-
tung Forum Recht in den Blick nahm, stand
die Nutzer:innenorientierung bei der Entwick-
lung digitaler Pilotprojekte im Vordergrund.
Diese, so die Uberzeugung, miissten an der
digital-analogen Lebensrealitat sowie Lern-
und Spielpraxis anknlpfen, um nachhaltige
Zugange zu den Themen und Orten der Stif-
tung Forum Recht zu schaffen.

Die hier vorliegende Publikation vereint eine
Auswahl der im Rahmen des Symposiums
gehaltenen Vortrage. Zusammen bilden sie
einen wichtigen Grundstein flr die Entwick-
lung eines neuen und wirksamen Raumtyps
flir das Forum Recht in Karlsruhe und Leip-
zig. Die Moglichkeit, an beiden Standorten in
Zukunft eine Architektur fiir ein neues Mitein-
ander zu schaffen, ist eine bedeutende Chance,
um die Verantwortung von Kulturinstitutionen
als politisch bildende dritte Orte auch raumlich
zu reflektieren und hierfir die in dieser Publi-
kation vorgestellten Impulse aufzugreifen, wei-
terzuentwickeln und zu nutzen.
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,Ein Museum ist eine nicht gewinnorientierte, dauerhafte Institution im Dienst der Gesellschaft,
die materielles und immaterielles Erbe erforscht, sammelt, bewahrt, interpretiert und ausstellt.
Offentlich zugénglich, barrierefrei und inklusiv, fordern Museen Diversitat und Nachhaltigkeit.
Sie arbeiten und kommunizieren ethisch, professionell und partizipativ mit Communities.
Museen ermoglichen vielfaltige Erfahrungen hinsichtlich Bildung, Freude, Reflexion und
Wissensaustausch.” In: https://icom-deutschland.de/de/nachrichten/635-offizielle-deutsche-
uebersetzung-der-neuen-definition-fuer-museen.html (abgerufen am 09.10.2023).

Forum Recht. Uberlegungen zu einem neuen Gebaudetyp

2

§ 2 Absatz 2 Nummer 1 und § 4 Absatz 5 ForumRG, Ausfertigungsdatum: 13.05.2019,
Vollzitat: ,Forum-Recht-Gesetz vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 731)".

Spaces and Stories, Co-Creating Scenography, Groenlandbasel
Architektur und Ausstellung GmbH (Hg.), Basel 2021.

Anregungen zur Gestaltung des FORUM RECHT in Karlsruhe - Das 2. Symposium, 06.12.2018, S. 14 ff.

Architektur fiir ein neues Miteinander

5
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1

MacLeod, Suzanne; Hale, Jonathan; Austin, Tricia; Ho Hing-Kay, Oscar (Hg.):
The Future of Museum and Gallery Design, London/New York 2018.

Oldenburg, Ray: The Great Good Place. Cafés, Coffee Shops, Bookstores, Bars, Hair
Salons, and Other Hangouts at the Heart of a Community, New York 1999.

Beisiegel, Katharina: Keeping the Past Alive in the Future: A New Digital Museum Age, in: Art Centre
Basel, Katharina Beisiegel (Hg.): New Museums - Intentions, Expectations, Challenges, Miinchen 2017.

MacLeod, Suzanne: Museums and Design for Creative Lives, London 2021.
Ebd.

Tzortzi, Kali: The Museum, a Building in and for the City. An Exploration from
a Spatial Point of View, in: Art Centre Basel, Katharina Beisiegel (Hg.): New
Museums - Intentions, Expectations, Challenges, Miinchen 2017, S. 195-202.

Alle Beitrage des Symposiums wurden auf Video aufgezeichnet und stehen auf der
Website der Stiftung zur Ansicht zur Verfligung: www.stiftung-forum-recht.de.
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FORM FOLLOWS FUNCTION
REVISITED:

Veranderbare Raume fiir kulturelle
und politische Bildung

Verschiedene Ansétze der zeitgenéssischen Museums-, Bildungs- und
Performancearchitektur testen die Grenzen traditioneller Raumkonzepte
sowie die mit ihnen verbundenen institutionellen Selbstverstandnisse.

Welche Eigenschaften zeichnen sie als Orte aus? Welche Radume braucht
es, um die Beschaftigung mit den eigenen Rechten und Handlungsoptionen
in einem demokratischen Rechtsstaat zu fordern? Und wie kdnnte der

mit der Stiftung Forum Recht verkniipfte Forumsgedanke in eine mobile
(ver-)wandelbare (Innen-)Architektur libersetzt werden?

17
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IN MUSEUMSBAUTEN UND
RAUMEN DER VERSAMMLUNG

Prof.'in Dr. Karen van den Berg

Inhaberin des Lehrstuhls flir Kunsttheorie & Inszenatorische Praxis
an der Zeppelin Universitat Friedrichshafen und akademische Leiterin
des dortigen artsprogram

Wie kénnte ein Haus aussehen, das eine ,Architektur fiir ein
neues Miteinander” schafft, ein Ort fiir ,interdisziplinére und
teilhabeorientierte Programmarbeit im urbanen Raum®, wie es
die Stiftung Forum Recht in ihrem Einladungsschreiben zum
Fachsymposium Beyond the Museum im Juli 2022 formulierte?
Wie kénnte ein Ort aussehen, der nicht der Logik eines her-
kommlichen Museums folgt und sich zugleich unterscheidet
von Bildungshéusern, die Versammlungsraume bieten, wie etwa
Schulen und Universitaten?



Gesucht wird ein Haus, das sowohl als ein
diskursives Forum wie auch als ein Ort fir
das kuratorisch programmierte Zeigen und
Prasentieren geeignet ist und dabei einen
besonderen Wert auf Teilhabe legt. Die zen-
tralen Fragen sind daher, wie sich Teilhabe
erzeugen lasst und welche Rolle dabei der
gebaute Raum selbst spielt. Mlssten schon
bei Planung zukiinftige Nutzer:innen betei-
ligt sein? Was bedeutet Teilhabe genau? Ver-
birgt sich hinter dem Begriff ein gewisser
gonnerhafter Paternalismus oder verspricht
er Self-Governance? Und was bedeutet dies
vor allem in Bezug auf das Rechtssystem?

Produzierende Nutzer:innen

Bevor ich entlang von Fallbeispielen zeigen
mochte, wie Teilhabe im Museum organisiert
werden kann, mochte ich zunachst dafir wer-
ben, Architektur und Raumentwicklung selbst
als einen sozialen Produktionsprozess zu ver-
stehen, der zwar mit der Planung beginnt, sich
aber in der Nutzung fortsetzt. Keine Architek-
tur und kein Mobelstlick sprechen so sehr fiir
sich, dass es nicht entgegen der beabsichtig-
ten Weise genutzt werden konnte. Ein Trep-
pengelander kann jederzeit zur Skaterrampe
werden. Keine architektonische Intention ist
so stark, dass sie nicht missachtet und ber-
gangen werden kann. Der franzdsische Sozio-
loge Henri Lefebvre stellte in seinen Schriften
daher fest, dass zuerst die Nutzer:innen den
Raum hervorbringen.' Sie produzieren ihn.
Und das gilt ihm zufolge nicht nur fiir Raume,
die explizit flr Versammlungen, Veranstaltun-
gen und gesellschaftliche Teilhabe gedacht
sind. Zwar zeigt die Raumforschung, dass
Raume zugleich soziale Ordnungen manifes-
tieren, Beziehungen stiften und umgekehrt

auch Seismografen sozialer Ordnungen sind;
aber es zahlt zu den wichtigsten Lehren der
empirischen wie der theoretischen Architek-
tursoziologie, dass Artefakte, Dinge, Objekte
und Raume eben nicht unabhangig von ihren
Nutzungspraktiken zu denken sind.” Sie stif-
ten soziale Beziehungen und pragen Wissens-
ordnungen, indem sie in bestimmter Weise
genutzt und sozial gerahmt werden.

Schon in den ersten Dekaden des 20. Jahr-
hunderts sprach der Sozialpsychologe Kurt
Lewin von einem Aufforderungs- bzw. Affor-
danzcharakter der Dinge. Gebrauchsgegen-
stdnden seien Handlungsaufforderungen
eingeschrieben. Aber diese Nutzungsarten
konnen unterschiedlich interpretiert werden.
Lewin berichtete daher von seinen Erfahrun-
gen als Soldat im Ersten Weltkrieg und wie
sich vor seinen Augen in dieser Zeit alle Dinge
umdeuteten. Die zuvor unendliche Landschaft
endete plotzlich an der Frontlinie, ein Baum
wurde zu einem ,Kriegsding", einem Obijekt,
das Deckung bot. Und das bedeutet: Der Auf-
forderungscharakter der Dinge ist kontext-
abhangig, er lasst sich verschieben.” Dies in
Erinnerung zu rufen, scheint mir mit Blick auf
die Museumspraxis und die hier in jungerer
Zeitimmer wichtiger werdenden Teilhabestra-
tegien wichtig.

Wie aber wird Teilhabe in Museen evoziert?

Es lassen sich zunachst vier herkommliche
Strategien ausmachen, mit denen Museen
arbeiten, die sich partizipative Prinzipien auf
die Fahne schreiben: Sie nutzen erstens inter-
aktive Exponate und Ausstellungssettings und/
oder zweitens provokative diskursaktivie-
rende Ausstellungen bzw. antagonistisches



Kuratieren, wie es nach Oliver Marchart
genannt werden kann;” sie bieten drittens
besondere interaktive Vermittlungsangebote
an und sie organisieren viertens die Ausstel-
lung selbst als Ort flir Zusammenkiinfte und
begreifen das Kuratieren als Herstellen einer
gastlichen Atmosphare; beispielhaft ware
hierflir das lumbung-Prinzip der documenta
fifteen.” Forcierter und seltener sind zwei
weitere Strategien, wie etwa eine koopera-
tive Ausstellungs- und Programmentwick-
lung mit lokalen Communities und die Betei-
ligung an der kuratorischen Forschung, etwa
durch Citizen Science bzw. ein Open-Source-
Forschungsforum. Allein diese Auflistung ver-
deutlicht, dass Teilhabe nur bedingt an den
gebauten Raum geknlipft zu sein scheint.

Asthetische Teilhabe

Gleichwohl machen Gebaude und ihre vorde-
finierten Nutzungszonen einen Unterschied.
Das 2004 eroffnete 21st Century Museum of
Contemporary Art von SANAA in Kanazawa
etwa ist beispielhaft fiir ein Museum, das sich
zur Stadt hin 6ffnet und in Teilen die Funktion
eines oOffentlichen Indoorparks ibernimmt.
Das 1995 von Kazuyo Sejima und Ryue Nis-
hizawa in Tokio gegrundete Architekturbiiro
entwickelte hierfur ein kreisrundes einstocki-
ges Gebaude, dessen auffalligste Eigenschaft
in der offenen Zuganglichkeit einer umlaufen-
den Raumzone besteht, die mit langen Ban-
ken ausgestattet ist und ohne Eintrittskarte
genutzt werden kann.” (Abb. 1)

Die wechselnden Ausstellungen finden hin-
gegen in eingestellten Raumkuben statt.
Alle anderen Raume, wie auch die gesamte
AuBenbhiille sind verglast. So bieten sich Bli-
cke in Vermittlungsraume, Vortragssale, das
Restaurant und Verwaltungseinheiten. Das
Gebaude ist offen zum umgebenden Park.
Das gesamte Konzept basiert auf dem Ver-
schwinden von Wanden. Wichtig ist zudem,
dass eine Reihe der standigen Exponate wie

etwa der zum Himmel hin offene und eben-
falls ohne Ticket erreichbare Erfahrungsraum
von James Turrell oder Leandro Erlichs illu-
sionistischer Swimming Pool darauf ange-
legt sind, sich selbst in Interaktion mit ande-
ren wahrzunehmen. Das Museum, in direkter
Nachbarschaft zu einem der beriihmtesten
japanischen Garten, dem Kenrokuen, gele-
gen, zieht daher Besucher:innen an, die es
als Treffpunkt oder Ort der Kontemplation
und Bewegung nutzen und hier ihre Mittags-
pause verbringen. Wahrend der Offnungs-
zeiten wird es so zu einer Art klimatisiertem
offentlichen Raum, der darauf angelegt ist,
den Besucher:innen in vielerlei Hinsicht den
Eindruck zu vermitteln, selbst Agent:innen
ihres eigenen Erlebens zu sein.

Das Haus ist insofern ein Beispiel dafir, wie
Zugangsregelungen und Exponate, die die
Selbsterfahrung aktivieren, mit asthetischen
Mitteln Teilhabe und Identifikation evozieren.

Die Community als Betreiber

Ein Museum, das auf einer ganz anderen
Ebene beispielhaft zeigt, welche Rolle das
Betreibermodell flir die Teilhabe spielen
kann, ist das Frauenmuseum in der Osterrei-
chischen Gemeinde Hittisau. Das 2000 eroff-
nete, von Cukrowicz Nachbaur Architekten
geplante Haus im landlichen Vorarlberg, das
zugleich Feuerwehrhaus, Burgerhaus und
Museum ist, wird namlich von einem Dut-
zend einheimischer Frauen mitbetrieben.

Diese arbeiten hier neben einer hauptamt-
lichen Leiterin in Teilzeit als Kulturvermitt-
lerinnen. Mit seinem innovativen feministi-
schen Programm hat das Museum eine Reihe
von Preisen gewonnen - unter anderem den
Osterreichischen Museumspreis. Hier funkti-
onieren die Integration und lokale Veranke-
rung vor allem durch die Minijobber:innen
[Durch Anhebung des Mindestlohns sind wir
im Moment bei 520 Euro]. Im Kontext eines
durch und durch integrativen Konzepts ist



zudem bemerkenswert, dass das Museum
von lokalen Gewerken erbaut wurde und
dabei weitestmaglich traditionelle Baustoffe
und Bauweisen aus der nahen Umgebung zur
Verwendung kamen. Stadtebaulich gesehen
steht das Haus in der zweiten Reihe, aber es
profitiert von der sozialen Einbettung und der
Doppelfunktion als Feuerwache. So ist dieses
Museum tatsachlich ein von den Biirger:in-
nen vor Ort selbst verantwortetes Haus. Sie
werden hier nicht beteiligt, sondern liberneh-
men, wie es Sherry Arnstein in ihrer Stufen-
leiter der Partizipation bezeichnet hat, die
,Citizen control”.

Kollaborative Exponate

Ein drittes im Kontext der kooperativen Muse-
umsarbeit bemerkenswertes Projekt ist das
von dem Unternehmer, Aktivist und Konflikt-
forscher Jasminko Halilovi¢ gegriindete War
Childhood Museum in Sarajevo. Architekto-
nisch ist es nicht bemerkenswert, weil es in
einem bestehenden unpratentiosen Hinter-
haus seinen Ort fand.” Die 300 ausgestell-
ten Gegenstande - von Menschen gestiftet,
die ihre Kindheit im Krieg hier erlebt hat-
ten - waren von Halilovi¢, selbst ein Kind des
Kriegs, zunachst flr eine Wanderausstellung
von jungen Altersgenoss:innen gesammelt
worden. Zu 60 Objekten wurden mundliche
Aussagen aufgenommen, in verschiedene
Sprachen ubersetzt und von professionellen
Sprecher:innen aufgesprochen.

Mit einem interaktiven Tablet kdnnen sich
Besucher:innen heute den Objekten nahern
und die Erzahlungen anhdren. Den Muse-
umsbesucher:innen selbst verlangt das Pro-
jekt keine Mitarbeit ab, aber es ist ein Beispiel
flir ein Museum, das auf einer Beteiligung an
der Erstellung der Exponate, auf einem kolla-
borativen Forschungsprozess und auf Crowd-
fundingprinzipien basiert. Fiir dieses Konzept
erhielt es 2018 den Council of Europe Museum
Prize.

Emotional besetzte Orte

Das War Childhood Museum ist eins, das Besu-
cher:innen gezielt auf emotionale Weise invol-
vieren will. Solche Museen leben oft auch von
ihrem Ort. Extrembeispiele solcher Museen
sind KZ-Gedenkstatten. Die Gefahr bei sol-
chen besteht jedoch darin, auf eine individu-
elle Betroffenheit zu setzen, die politisch und
erkenntnistheoretisch folgenlos bleibt.

Um dem entgegenzuwirken, wurden etwa
in dem 2017 von Holzer Kobler Architektu-
ren gestalteten Ausstellungsdisplay in der
Gedenkstatte Buchenwald dekonstruktivis-
tische Bauelemente eingebracht, die beim
Durchschreiten der Raume ein sich dem Blick
entziehendes Ganzes erlebbar machen und
den Ort als Ganzes aufladen.”” Zudem sind
hier, anders als in Sarajevo, individuelle Zeug-
nisse mit Statistiken kombiniert, um das Sys-
tem und Ausmal3 des Grauens erkennbar wer-
den zu lassen.

Geselligkeit und Streitkultur

Als letztes Beispiel flir einen wiederum ganz
anderen Teilhabeansatz sei noch die docu-
menta fifteen angefihrt. Sie stellte - insbe-
sondere mit allen politischen Verwerfungen,
die sie ausloste und selbst nicht beizule-
gen vermochte - mit ihrem zentralen Prinzip
des Gastgebens in Do-it-yourself-Formaten
eine neue Idee des Ausstellens vor, von der
sich vieles lernen lasst. Denn hier ging es
nicht nur darum, den Ausstellungsort selbst
in eine interdisziplinare Plattform des Aus-
tauschs und in einen Ort der Gastlichkeit zu
verwandeln, sondern auch um den Versuch,
dieses Prinzip auf die Stadt als Ganzes auszu-
dehnen. Ein altes Kaufhaus wurde zum Com-
munity Center umfunktioniert, (iberall boten
sich Cafés und Sitzgelegenheiten, Orte der
Versammlung, kreative Spielplatze fiir Kinder
und Treffpunkte fiir Jugendliche, Raume zum
Malen fir Menschen mit und ohne Handicap,



offene Kiichen, Community-Garten und
kleine unspektakulare Oasen luden an unter-
schiedlichen Ecken Kassels zum Verweilen
ein. So wurde das zentrale lumbung-Prinzip,
also das Prinzip der gerechten und grof3zii-

gigen Verteilung von Ressourcen,

Aus einem Mehr an Teilhabe - so viel lasst
sich vor allem an diesem Beispiel lernen -
folgt keineswegs nur die Entdeckung von
Gemeinsamkeiten. Teilhabe verdeutlicht
auch Differenzen und Konfliktlinien, fiir die
es sich empfiehlt, Raume der Aushandlung

Teilhabe verdeutlicht auch  durchaus erlebbar.'” Zugleich  vorzusehen. Insbesondere wenn es um ein
Differenzen und Konfliktlinien, — wurde deutlich, welche Schwie-  Forum gehen soll, das flir den Rechtsstaat
fiir die es sich empfiehlt, Riume  rigkeiten sich ergeben, wenn werben und diesen als Angelegenheit einer
der Aushandlung vorzusehen.  bei einem solchen multikultu-  vielstimmigen Multitude erlebbar machen

rell angelegten Projekt Orte des
Widerstreits fehlen. Denn genau diese waren
notig gewesen, um mit den scharfen und in
Teilen aus dem Ruder gelaufenen Antisemi-
tismusvorwiirfen sowie mit den Ubergriffen
und Anfeindungen auf beteiligte Kunstler:in-
nen einen Umgang zu finden.

will, ist damit zu rechnen, dass Teilhabe auch
bedeutet, Uber Rechtsverhaltnisse zu streiten
und hierfiir angemessene Formate zu finden:
Raume flir Debatten, wie sie etwa der nie-
derlandische Kiinstler Jonas Staal mit seinem
Projekt Museum as Parliament entwickelte,
kénnten hierzu dienen."””

Abb. 1| Das 21st Century Museum of Contemporary Art von SANAA in Kanazawa,
Foto: Petr Smidek, © Archiweb
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AKTIVIERTE UND
AKTIVIERENDE RAUME

Prof!in Dr.-Ing. Annette Menting
Professorin fur Architekturgeschichte und -kritik an der
Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig

Im Kontext von Beyond the Museum und der Vermittlung von
Recht und Rechtsstaatlichkeit mochte dieser Beitrag den Blick
auf verschiedene Theaterformen lenken und die Wechselwirkung
von performativer Aktion, Publikum und Raum betrachten. Die
Auffiihrungskiinste sind mit der Befragung von Raumkonzepten
und Programmierungen eng verkniipft und ihre Orte stehen in
unmittelbarer Beziehung zur Aktivierung sowohl durch als auch
von Publikum.



Den Diskurs begleitet eine Praxis, in der es zu
Transformationen durch Variabilitat, Beweg-
lichkeit und auch Auszug der Theater aus den
fir ihre Zwecke errichteten Gebauden kommt:
interimsweise wahrend Bauphasen oder dau-
erhaft bei Entwicklungen von Parallelspielor-
ten. An diesen Orten konnen Akteur:innen und
Publikum neue Impulse durch eine Raumpro-
duktion auBBerhalb institutioneller Hauser tei-
len. Zugleich entwickelten sich Spielstatten
in Bestandsbauten, in denen Raume durch
Aneignungsprozesse aktiviert und zu Inkuba-
toren der Entwicklung von Stadt und Gesell-
schaft wurden.

Befragt werden die konventionellen Konzepte
aus kunstlerischem Interesse an dem Verhalt-
nis von Auffihrung und Raum. Der Regisseur
Peter Brook sprach angesichts seiner Theater-
praxiserforschung von dem leeren Raum als
nackter Biihne flr die Theaterhandlung, weil
er die traditionelle Unterscheidung zwischen
Theater und Leben, die starre Beziehung von
Akteur:innen und Publikum und ihre determi-
nierten Anordnungen aufheben wollte.' Ange-
sichts seines Théatre des Bouffes du Nord aus
dem 19. Jahrhundert verwies er auf die Bedeu-
tung der Geschichte(n) von Bestandshausern,
die fiir seine Arbeit wichtig seien und die ein
noch so funktionaler Neubau nicht haben
konne. (Abb. 1) Das Pariser Theater hatte
weder reprasentative Fassaden noch eine raf-
finierte Buhnentechnik oder bequeme Sitze,
doch fur Brooks Auffiihrungen boten sich hier
geeignete Raumbedingungen zur Interpretier-
barkeit.” Auch in kulturell mischgenutzten
Hausern, in Museen und Galerien kommt es
in der Planung und im Gebrauch zu kunstle-
risch-kuratorischen Erkundungen, indem die
Orte als ,Raumlabore" in enger Beziehung zur
Stadtgesellschaft verstanden werden. Anhand

von Architekturen der Auffiihrungskiinste soll
das Verhaltnis von Eigenschaften, Program-
mierungen und Gebrauchsweisen des Raums
thematisiert werden, also Aspekte, die flir das
zukinftige Forum Recht relevant sind.

Wandelbare Spielstatten
an anderen Orten

Zu wichtigen Kriterien der Aktivierung entwi-
ckelten sich die Wandelbarkeit und die Nut-
zung von nicht theaterspezifischen Orten. In
der Schaubiihne am Lehniner Platzim Westen
Berlins verbindet sich beides. Die Spielstatte
hatte der Architekt Jirgen Sawade im ehe-
maligen Universum-Kino von Erich Mendel-
sohn (1928) als Einraum mit bis zu 1.800 Plat-
zen konzipiert (1981). Seine Wandelbarkeit
funktioniert mithilfe einer Hubpodientechnik,
die unter der gesamten Saalflache installiert
ist, um unterschiedlichste Anordnungen von
Aufflihrung und Publikumsplatzen zu ermog-
lichen wie Guckkastenbiihne, groRe Arena
oder das Spiel in drei separierten Salen. Nach
einigen Praxisjahren erwies sich dieses Trans-
formationsmodell allerdings als technisch
zu aufwendig angesichts des eingefiihrten
Repertoirebetriebs mit regelmalBigem Spiel-
und Raumwechsel. Inzwischen werden die
verschiedenen Raumpotenziale kaum mehr
ausgeschopft und die Teilung in drei Sale bei-
behalten; dabei erwies es sich in den Pro-
duktionsprozessen als vorteilhaft, anstelle des
GroBraums einen der Sale als Probenraum
verfligbar zu haben.

Etwa gleichzeitig entstand ein anderes Varia-
bilitatskonzept fur das Theater im Palast, kurz
TiP genannt (1976), im heute nicht mehr vor-
handenen Palast der Republik in Ostberlin.



Hierbei handelte es sich um ein kleines The-
ater mit bis zu 250 Platzen, das Wolf-Rldiger
Eisentraut im weitraumigen Foyer zwischen
Plenarsaal und Grof3em Saal geplant hatte.
Das TiP war als polyvalenter Raum flr unter-
schiedliche Programme konzipiert. Es ver-
figte nicht Gber eine herkdommliche Blhne,
sondern konstituierte sich aus einem mobi-
len Podium, Gestuhl und einer Technikdecke,
sodass unterschiedliche Anordnungen mog-
lich waren wie Schauspiel, Lesungen und Lie-
derabende. Anstelle eines monofunktionalen
Foyers entstand durch die einfache Wand-
lungsmaoglichkeit ein kleiner Spielort, der
unter der Intendanz von Vera Oelschlegel bis
1990 genutzt wurde.

Aneignungen und Umnutzungen
von Bestandsbauten

Den Spiel- und Produktionsstatten der freien
Szene sind Aneignungen und Umnutzungen
als Prinzip der Aktivierung eingeschrieben.
Auf dem stillgelegten Fabrikareal Kampnagel
in Hamburg entwickelten sich die Hallen
zunachst zu einem Interimsspielort, den das
Schauspiel Anfang der 1980er-Jahre wahrend
einer Umbauphase seines Theaterhauses
nutzte. (Abb. 2) Akteur:innen der freien Szene
bespielten die Hallen parallel und danach
weiter und initiierten somit dauerhaft einen
Spielort. Das Audience Development war

existenziell, da der Senat den

Erhalt der zum Abbruch vorgese-

henen Fabrikhallen mit der Pub-

likumsnachfrage verknlpft hatte.

Der Ort ist von verschiedenen

Produktionen und Auffiihrungen
(Tanz, Theater, Club, Ausstellung, Diskurs)
sowohl im Inneren als auch auf seinem offent-
lich zuganglichen Areal gepragt. Im Avant-
Garten konzipiert die Kiinstlergruppe Baltic
Raw Org seit mehreren Jahren zum Internatio-
nalen Sommerfestival temporare Installationen,
in und mit denen eine kontinuierliche Weiter-
entwicklung von Programmen erfolgt. (Abb. 3)

Als Kanalphilharmonie und Kanalspielhaus
bezogen sie sich auf Stadtdiskurse zum Phil-
harmonie-Neubau und zur gefahrdeten Roten
Flora. In den Folgejahren entstand die ecoFa-
vela als Raum fiir Gefllichtete und spater der
Begegnungs- und Aktionsraum Migrantpoli-
tan, in dem Integration und Emanzipation
kunstlerisch und diskursiv ausgehandelt wer-
den.” Kampnagel hat sich unter der Intendanz
von Amelie Deuflhard zu einem internationa-
len Produktionshaus entwickelt. Es wird in
den kommenden Jahren nach dem Entwurf
von Lacaton & Vassal umgebaut und raum-
lich weiterentwickelt.” Das Konzept verfolgt
Variabilitat und einfache Wandlungsfahigkeit
der Hallenraume, die auf Basis von partizipa-
tiven Prozessen und Erfahrungswissen der
Akteur:innen geplant werden. Die Raume im
Gebaude und auf dem Areal werden als Ein-
ladung an die Stadtgesellschaft verstanden,
wobei Kampnagel durch die Mischung von
popularen Programmen fir viele und thema-
tischen Angeboten fir mehrere kleinere Grup-
pen auf eine Diversitat des Publikums setzt.

»+Raumlabore” und kiinstlerisch-
kuratorische Raumerkundungen

Anhand von drei Orten in Leipzig wird bei-
spielhaft skizziert, wie die Raume der (Auf-
fiihrungs-)Kiinste zu temporaren oder dau-
erhaften Raumlaboren werden konnen: als
Parallelspielort, durch erkundende Perfor-
mances und als gebauter Experimentalraum.
Die Residenz siedelte sich als Satellitenspiel-
ort in der Baumwollspinnerei an, sodass es
zu einem Auszug dieser Programmsparte
aus dem reprasentativen Schauspielhaus im
Stadtzentrum kam. Fur das Areal ist nach der
Deindustrialisierung Anfang der 1990er-Jahre
etappenweise die Transformation from ,from
cotton to culture” gelungen und seine kultu-
rellen Mischnutzungen bieten Potenziale fir
die Begegnung verschiedener Publika. Die
Residenz in Halle 18 steht fur Auffihrungen
frei produzierender Projekte zur Verfiigung;



sie versteht sich als ,Labor flir experimentelle
Theaterformen und eine Produktionseinheit
fiir offene Prozesse". Elemente und Anordnun-
gen des Theaters werden in der weitraumigen
Fabrikhalle informell beschrieben, mit Zonen
von Eingang, Foyer und Spielort, die flieBend
ineinander tbergehen und unterschiedlich
genutzt werden konnen.

Zu einem Raumlabor wurde im Fruhjahr 2022
das Museum der Bildenden Kiinste Leipzig
durch eine dreimonatige Auffiihrungspraxis.
Die Architektur ist von reprasentativ-groBen
Lichthofen, Loggien und Terrassen gepragt,
die gleichermaBen spannungsvolle Raum-
dimensionen und Herausforderungen fir
die Nutzung darstellen (Architekten: Hufna-
gel, Putz, Rafaelian, 2004). Der Kiinstler Tino
Sehgal arbeitete hier mit konstruierten Situ-
ationen und initiierte neue Verhaltensweisen
durch unerwartete Spiel-, Gesprachs- und
Intonationssituationen. So wurde die Ubliche
Nutzung durch Akteur:innen und Publikum
hinterfragt und es entstand ein aufschlussrei-
ches Experiment zu Raum und Handlungswei-
sen wie Singen, Sprechen, Kiissen, Schreien
im Museum, was zumindest temporar Mog-
lichkeitsrdaume und eine andere Perspektive
fir die Institution entwickelte.

Programmatisch als Experimentalraum errich-
tet, stammt der Neubau der Galerie fiir Zeitge-
nossische Kunst Leipzig von as-if berlinwien
Architekten. Er bewahrt sich inzwischen seit
rund 20 Jahren aufgrund der dynamischen
Nutzbarkeit seiner 800 Quadratmeter gro-
Ben Ausstellungsflache. (Abb. 4) Raumtrans-
formationen werden als immanente Prozesse
verstanden. Einfache Techniken ermdglichen
nicht nur die Wandlungsfahigkeit, sondern
fordern sie geradezu heraus. Performativitat
ist Basis der Architektur, sodass sich das per-
formative Museum durch Bewegung im und
von Raum erschlie3t.” Seine Eigenschaften
sind gepragt von flieBenden Ubergangen, die
Grenzen andeuten und auflosen. Transparenz
und Differenz von innen und au3en provo-

zieren neue Interpretationen. Komplexe Pro-
grammierungen und Vernetzungen der diver-
sen Nutzungen wie Ausstellung, Shop, Kino,
Biihne, Café und Diskursraum befoérdern ein
Erkunden und Verhandeln des Raums durch
Akteur:innen und Publikum in den wechseln-
den Ausstellungen.

Raumkonstituierung
im Gebrauch

Die hier vorgestellten aktivierten und aktivie-
renden Raume sind gleichermafen durch ihre
materiellen, gestalterischen und funktionalen
Eigenschaften sowie durch ihre Entwicklungs-
strategie, Organisation und ihren Gebrauch zu
beschreiben. Sie lassen sich nicht als fertige
Ergebnisse begreifen, sondern

sind als prozessuale Praktik zu

verstehen. Angesichts der univer-

sellen Prasenz von Recht ist seine

alltagliche Relevanz ein zentrales

Thema. In diesem Kontext sollte

das Forum Recht ein Ort alltagli-

cher Einladung an die vielfaltige Gesellschaft
sein. So beschreiben Martina Baum und Mar-
kus Vogl das Konzept von Taglich, einem kon-
sequent offentlichen Gebaude flr Interaktion
und gelebte Demokratie im Stadtalltag.” Fur
Begegnungen, Austausch und Teilhabe sind
informelle, polyvalente und variable Raume
geeignet, in denen sich wechselnde Pro-
gramme an der Schnittstelle von Ausstellen,
Auffihren und Diskurs flr die Vermittlung von
Recht und Rechtsstaatlichkeit entwickeln las-
sen.



Abb. 1| Thééatre des Bouffes du Nord, Abb. 2 | Produktionshaus Kampnagel Hamburg,
Foto: Patrick Tourneboeuf, © CC BY-SA 4.0 Foto: Louis Volkmann, © theaterraum.Menting

Abb. 3 | Der Begegnungs- und Aktionsraum Migrantpolitan von
Baltic Raw Org, konizpiert fiir den Kampnagel Avant-Garten,
Foto: Louis Volkmann, © theaterraum.Menting

Abb. 4 | Neubau der Galerie
flir Zeitgenossische Kunst Leipzig,
© as-if Architekten
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CHARAKTERSTARKE RAUME
FUR EINE NUANCIERTE
VIELSTIMMIGKEIT

Prof. Dipl.-Ing. Holger Kleine
Architekt in Berlin und Professor fiir klinstlerisch-konzeptio-
nelle Innenraume an der Hochschule RheinMain in Wiesbaden

Welche Raume benotigen Demokratien und welches Bauen
kann demokratisches Bauen genannt werden? Diese
Fragen sind immer wieder neu zu stellen, zeichnen sich
Demokratien doch durch ihre Fahigkeit aus, Antworten
tiber den Diskurs zu gewinnen und permanent zu aktuali-
sieren. Definieren wir deswegen zunéchst ex negativo.




Autoritat und Reprasentation

Bauten fur autoritare Staaten zu entwerfen, ist
eine vergleichsweise einfache Aufgabe, da die
Architekt:innen auf Wirdeformeln zurtickgrei-
fen konnen, die sich Uber vier Jahrtausende
Baugeschichte entfaltet, aber nicht wesentlich
verandert haben. Symmetrie, Soliditat, Harmo-
nie, Hierarchie, Schwere und breite Lagerung
suggerieren den Burger:innen, dass die in die-
sem Baukorper ,sitzende” Institution sich als
unangreifbar versteht. Solche Bauten repra-
sentieren ein System.

Ob man ihre Imposanz als einschiichternd,
gar bedrohlich oder aber als schitzend
und erhebend empfindet, hangt neben den
expressiven Nuancen des Baus ab von dem
Verhaltnis der Rezipient:innen zu der in die-
sem Bau sitzenden Institution. In jedem Fall
wirken solche Bauten festigend. Damit leis-
ten sie einen legitimatorischen Beitrag - mehr
bedarf es beim Bauen fiir autoritare Staaten
nicht.

Von der Szenografie zur Dramaturgie

Bauten fur demokratische Staaten zu entwer-
fen, ist eine ungleich komplexere Aufgabe:
Von diesen Bauten erwarten die Blrger:innen,
dass sie ihr Gemeinwesen nicht bloR repra-
sentieren, sondern es sich in diesen Bauten
ereignet, sich immer wieder neu erfindet und
dennoch stabilisiert. Die Aufgabe der Archi-
tektur verlagert sich beim demokratischen
Bauen weg vom Szenografischen - dem Auf-
bau einer imposanten, den Burger:innen
gegenlberstehenden Kulisse - hin zum Dra-
maturgischen, dem Einraumen einer die Bur-
ger:innen aufnehmenden Sequenz von Orten.

Diesen Schritt im Bauklinstlerischen zu vollzie-
hen, trifft auf nicht weniger Widerstande und
bedarf nicht weniger Anstrengungen als der
Schritt von der Monarchie zur Demokratie im
Politischen, konnte man cum grano salis sagen.

Seit Langerem halten die Konzepte Transpa-
renz, Flexibilitat und Partizipation als Rezepte
flir das demokratische Bauen her. Ich mochte
sie im Folgenden reflektieren, um schlussend-
lich flir das Konzept der nuancierten Vielstim-
migkeit als Leitbild demokratischer Raum-
praxis zu pladieren.

Transparenz

Nach dem Verglihen der avantgardistischen
Bauexperimente der 1920er-Jahre in vie-
len Landern Europas fand das Bauen in den
1930er-Jahren Beruhigung, Halt und/oder Still-
stand in einem auf das Archetypische redu-
zierten, teils auch vergréberten Klassizismus.
Obwohl Faschismus und Klassizismus nicht
ganzlich parallelisiert werden konnen, war
es nur folgerichtig, dass ein demokratisches
Bauen nach dem Zweiten Weltkrieg und dem
Holocaust nur in radikaler Opposition zu klas-
sizistischer Harte und Schwere einen ersten
ideologisch-stilistischen Halt finden konnte.
Dies galt zumal fiir Deutschland,

in dem zum einen der morali-

sche Bankrott umfassender war

als andernorts und zum anderen

der Klassizismus in den 1930er-

Jahren das dekretierte und aus-

schlieBliche Gesicht der Staatsgewalt gewor-
den war. Leichtigkeit und Transparenz wurden
nach dem Zivilisationsbruch zu den Leitideen
des demokratischen Bauens erkoren, wenn-
gleich meist nur unter Kompromissen realisiert.



So ehrenhaft und bezwingend logisch dieser
Umschlag des asthetischen Pendels nach
Kriegsende war, mittlerweile wirkt die Formel
demokratisches Bauen = transparentes Bauen
ausgehohlt. Bemiiht wird sie dennoch immer
wieder - aber ohne echten Glauben, sondern
eher aus Hilflosigkeit oder gar schamlosem
Opportunismus. Halten wir uns kurz vor Augen,
dass es die Grundaufgabe der Architektur ist,
Raume mit einer spezifischen, dem jeweiligen
Zweck angemessenen Atmosphare zu schaffen.
Dann wird deutlich, dass der Innenraum immer
etwas als anderes zu sein hat als der AuBen-
raum. Flie3t der AuBenraum durch groRRe Glas-
flachen in den Innenraum hinein, verflie3t des-
sen Eigensinn mitunter zu sehr ins Charakterlose.
Auch das (ohnehin romantisch idealisierte) Bild
der griechischen Agora, auf der die freien Biir-
ger:innen unter freiem Himmel die res publica
vor den Augen und Ohren aller verhandeln, lasst
sich mit dem Kunstgriff der Glaswand nicht wie-
der herbeizaubern - denn Glas ist eben nicht
nichts. Es stellt sehr wohl eine harte Grenze dar,
eine meist spiegelnde, die gar die Schwellen
keineswegs aufhebt, sondern Schwellenlosig-
keit nur tauschend vorspiegelt. So
nimmt es nicht wunder, dass das
Spiel der Scheintransparenz von
den Big Playern der Okonomie seit
Jahrzehnten perfektioniert wird: In glasernen
Burgen und Turmen schotten sie sich ab. Naiy,
wer heute noch meint, dass eine Glashaut nur
ein ,Schau her, du Voyeur, wir sind rechtschaf-
fene Leute, die nichts zu verbergen haben" sym-
bolisiert, und nicht langst auch die Option der
totalen Uberwachung.

Nicht bestritten sei, dass Raume demokra-
tischer Praxis meist auch Einblicke partiell
gewahren sollten, aber einer vorgetauschten
Schwellenlosigkeit bedarf es dazu nicht.

Flexibilitat

Ein zweites Schlagwort der Baudemokratisie-
rung ist das der Flexibilitat der Raume: Die
raumlichen Dispositionen sollen sich wan-
delnden Bedurfnissen nicht in den Weg stel-
len, sondern so umgestaltet werden konnen,
dass sie sich den Benutzer:innen anschmie-
gen wie ein Kleid. Die These hat Charme, sug-
geriert sie doch, dass man es mit Flexibilitat
allen recht machen und mit leichter Hand den
Boden flir das Sich-Ereignen des Ungeplanten
bereiten konne.

Dennoch verbirgt sich auch in dieser These hin-
ter dem Schein des Gutgemeinten allzu oft das
Erdulden des schlecht Gemachten, denn unsere
Erfahrungen sagen uns: je groBBer die Flexibili-
tat eines Raums, desto geringer seine Intensi-
tat. Seitens des Raums bedarf es keiner fliichti-
gen Angebote, sondern eines charakterstarken
Auftretens. Neutrale Raume gibt es nicht, allen-
falls niichterne. Ausgetrieben werden kann den
Raumen die Nuchternheitimmer nur durch tem-
porare Dekorationen, die sich irgendwo zwi-
schen wirkungslosen und faschingsschmuck-
haften Add-ons ansiedeln. Die Ernsthaftigkeit
der Debatte unterminieren sie, denn wo auf sta-
pelbaren Stiihlen an klappbaren Tischen zwi-
schen ausgeleierten Faltwanden und pseudok-
luger Signaletik diskutiert wird, entsteht bei den
Debattierenden der Eindruck, dass ihre Argu-
mente ebenso leicht beiseitegeschoben werden
konnen wie der Tisch auf Rollen.

Ich pladiere daher fiir anspruchsvolle, charak-
terstarke, atmospharisch geladene Raumge-
staltungen mit festen Einbauten - denn alle
Raume sind immer auch Moderatoren der in
ihnen stattfindenden Gesprache. Charakter-
starke Raume mit nur sehr begrenzter Wandel-



barkeit erflillen drei wesentliche Moderato-
renfunktionen: lhre Permanenz verleiht den
in ihnen gesprochenen Worten Gewicht. lhre
Unverwechselbarkeit erleichtert die Erinne-
rung an die Diskussionen - sie stiften Gedacht-
nis, Tradition, Respekt. Ihre Charakterstarke ist
herausfordernd: Nie sind sie genau das, was
uns gefallt und uns in unserem Geschmack
bestatigt. Stattdessen reiben wir uns an ihnen,
und diese Reflektion des Raums ist bereits die
erste Debatte, die wir in dem Raum flhren:
Wir sehen in ihm die Stimme eines/der/des
Anderen, die wir zu verstehen suchen. Eine
solche Aneignung des Raums ist eine viel
demokratischere Praxis als das hastige Hin-
und Herschieben von Mobiliar: Aneignung
sollte nicht heiBen, den Raum zu seinem eige-
nen zu machen. Aneignung sollte heiBen: den
Raum auf sich zukommen zu lassen und ihm
gegenuber eine Haltung einnehmen. Es gilt,
sich mit ihm zu arrangieren. Der Raum hat das
gute Recht uns gegeniiber Andersartigkeit
und Widerstandigkeit zu wahren. SchlieBlich
ist Architektur immer Grenzziehung - immer
stellt sie uns eine Wand in den Weg. Raume
sind keine beflissenen Diener, sondern Mode-
ratoren, die uns zwar einen Raum geben, aber
auch uberraschende, ja unbequeme Fragen
stellen durfen.

Vorbildhafte demokratische Versammlungs-
raume gibt es in Deutschland nicht viele. Zum
einen ist die Geschichte der Demokratie relativ
kurz, zum anderen brannten im Zweiten Welt-
krieg viele Innenarchitekturen aus. Zudem nei-
gen Gesellschaften, denen man eine skrupulds
verfeinerte und lange gereifte Kultur im Visuel-
len nicht wirklich nachsagen kann, dazu, hastig
alle 15 Jahre die Hinterlassenschaften der Vor-
gangergeneration als nicht mehr zeitgemal3
auf die Mullkippe zu werfen.

Der eklatanteste Fall einer Selbstberaubung
von Geschichte war sicherlich der Abriss des
Bonner Plenarsaals - ausgerechnet eines
Raums, der dramatische Debatten bestanden
hatte und der sich als Ort der Fernsehdemo-
kratie tief ins kollektive Gedacht-

nis eingegraben hatte. Auch die

legendare Kantine der Spiegel-

Redaktion in Hamburg (Verner

Panton, 1969) wurde nur in Teilen gerettet. So
verweise ich eher auf die Bar im Maison de
France (1950) am Berliner Kurflirstendamm -
die wegen der ungewdhnlichen Raumform,
der skulpturieren Deckenbeleuchtung und
der fest eingebauten Bar so charakterstark ist,
dass ihr sogar eine variable Bestuhlung nichts
anhaben kann! Ferner sei auf den nonchalan-
ten Faculty Room der Yale School of Archi-
tecture von Paul Rudolph (1963)“ und auf die
Sala dei Notari im Palazzo dei Priori in Perugia
verwiesen, in die kinohaft bequeme Klappses-
sel der 1960er-Jahre selbstbewusst zwischen
die jahrhundertealten Fresken und unter die
Schwibbogen fest in den Boden geschraubt
wurden. Den drei Beispielen gemeinsam ist
das fast unverschamte Understatement, mit
der Lassigkeit und Entschiedenheit in der
Gestaltung konfrontiert wurden.

Partizipation

Das dritte Zauberwort in der Trias demokra-
tisierender Versuche und Versuchungen ist
das der Partizipation aller Betroffenen an der
Gestaltung. Ohne hier auf die vielfaltigen Ver-
fahrensweisen und Praxiserfahrungen einge-
hen zu konnen, sei nur vermerkt, dass jeder
demokratische Planungsprozess diskursive
und partizipative Komponenten zwar haben,
aber auch Grenzen der Partizipation ziehen



und ohne Verkniffenheit kommunizieren muss.
Meines Erachtens sind etwa Meinungsum-
fragen und Abstimmungen fiir Fragen des
Raumprogramms probate Mittel; in Fragen
der Gestaltung und Atmospharenbildung
jedoch keineswegs, da dafir in Deutschland
die Voraussetzungen aufgrund der Vernach-
lassigung der asthetischen Erziehung und
Allgemeinbildung nicht geschaffen werden.
Die Volksvertreter:innen selbst haben entwe-
der ihren Populismus oder ihre asthetische
Inkompetenz aufs Traurigste unter Beweis
gestellt, als sie fiir die Rekonstruktion der
Berliner Schlossfassade stimmten. Eine saf-
tige Quittung, dass das Humboldt Forum den
deutschen kulturellen Leuchtturmwettbewerb
der frithen 2020er-Jahre klar gegen die Elb-
philharmonie in Hamburg verloren hat.

Besal3e jeder Mensch eine angeborene oder

ihm anstrengungslos zufallende Kompetenz
in asthetischen Fragen, konnten
wir die Kunstakademien schlie-
RBen und die Ausbildung auf das
Technische beschranken.

Nuancierte Vielstimmigkeit

Transparenz, Flexibilitat und Partizipation
mogen ihren Teil zu einem demokratischen
Bauen beitragen, sind flir sich genommen aber
zu kurz gesprungen und eignen sich nicht als
parteiische Schlachtrufe. Alle drei sind zu
balancieren: die Transparenz der Wand durch
die Geborgenheit des Raums, die Flexibilitat in
Teilen durch die charakterstarke Permanenzin
anderen Teilen und die Partizipation im Pro-
zess durch das Vetorecht der Gestalter:innen.
Nicht ohne eine Prise Selbstironie mochte ich
ein weiteres Schlagwort in die Arena werfen,

welches mir das zentrale Anliegen des Bauens
fir die deliberative Demokratie, als deren Teil
die Stiftung Forum Recht zu begreifen ist, zu
sein scheint: die Realisierung von nuancenrei-
chen, atmospharisch sich deutlich voneinan-
der unterscheidenden Raumen fir Debatten.
Nuancierte Vielstimmigkeit also. Wie bereits
erwahnt, sind Raume Moderatoren der in ihnen
stattfindenden Debatten. Raume konnen einen
Ton anstimmen, affizieren, Zungen lésen: Ob
wir uns in ihnen besprechen, uns mal ordent-
lich aussprechen, uns jemandem anvertrauen,
palavern, plaudern, debattieren, diskutieren,
uberreden, argumentieren, uns fetzen, auf-
muntern oder etwas verbitten, hangt von der
Atmosphare des Raums ab. Alle diese Kom-
munikationsweisen sind in einer lebendigen
Debattenkultur notwendig, aber kein Raum
kann sie alle zugleich bedienen. Deswegen
ist ein Raumangebot vonnoten, das sich nicht
nur Uber die Quadratmeterzahl als differen-
ziert bezeichnen lasst, sondern auch uUber die
Stimulanz, die sie den Gesprachen bieten. Ich
pladiere daher dafiir, auch den Innenausbau
der Debattenrdume fiir die Leipziger und Karls-
ruher Vorhaben zum Gegenstand des ange-
dachten Architekturwettbewerbs zu machen
und vielleicht sogar einzufordern, die Debat-
tenraume von verschiedenen Architekt:innen
und Innenarchitekt:innen gestalten zu lassen -
mit den Debattenraumen also ebenso zu ver-
fahren wie mit den Leipziger U-Bahnhofen, in
denen atmospharische Vielfalt gelungen ist.

Die Salons der Republik

Solche charakterstarken, intensiven Raume
habe ich mit meinen Studierenden der Innen-
architektur an der Hochschule RheinMain in
zwei Entwurfsseminaren entwickelt.



Diese Rdume mussen und sollen nicht jedem
gefallen. Nein, sich in diese Raume zu bege-
ben - so sie denn einmal gebaut sind -, soll
bereits eine Begegnung mit dem (gewisser-
maf3en raumgewordenen, architekturgewor-
denen) anderen und damit die Aufforderung
zum Dialog und zur Erkundung sein. Von den
scheuen, sich in ihrer Neutralitat abschotten-
den Seminarrdumen ergeht diese Aufforde-
rung nicht. Einen ersten Umriss einer noch
interdisziplinar auszuarbeitenden Typolo-
gie der Raume des Dialogs habe ich in mei-
nem Essay zu der Ausstellung der Entwiirfe
im Deutschen Architekturmuseum (DAM) in
Frankfurt am Main unter den Kategorien der
Raume der Vorladung, der Einladung, der
Beratung, des Ringens, der Debatten und der
Einigung versucht zu skizzieren.

Die Salons der Republik sind als Orte der
Debatten konzipiert, die allen offenstehen
und in denen denkbar verschiedene Milieus
aufeinandertreffen. Programmatisch kdnnten
sie also kaum naher sein an den Vorhaben der
Stiftung Forum Recht. Da nur die offentliche
Hand Tragerin der Salons der Republik sein
kann, sind in ihnen die Biirger:innen zugleich
Gaste und Gastgeber:innen. Die Salons der
Republik beanspruchen nur einen beratenden
Status. SolchermaRen ,Hauser der deliberati-
ven Demokratie”, haben wir die ersten beiden
Entwurfe fir symboltrachtige Orte konzipiert:
als Gelenkstlck im Berliner Band des Bunds
zwischen den Reprasentanzen der Exekutive
(Kanzleramt) und der Legislative (Paul-Lobe-
Haus) und neben der Paulskirche in Frank-
furt am Main. Insbesondere in dem Berliner
Entwurf wird das Raumangebot der kleinen
Salons erganzt um eine weite Foyerland-
schaft und einen nicht minder groen Dach-
garten fir die unterschiedlichsten tempora-

ren Bespielungen. Es sollte Familien moglich
sein, einen ganzen Tag in den Salons zu ver-
bringen. (Abb. 1 und Abb. 2)

Mit etwas Glick und Geschick kdnnten diese
vielfaltigen Raumangebote und Raumdrama-
turgien unter einem Dach Lust auf Demokratie
machen und diese en passant und taglich neu
legitimieren. Dann wiirden sie etwas leisten,
wozu es in einer Dorfgemeinschaft kaum mehr
als eines breit ausladenden, schattenspenden-
den Baums bedarf - eines ,arbre a palabre”,
wie im frankophonen Afrika die westafrikani-
schen Baobabs genannt werden.

Die Salons der Republik

Kleine, Holger: Raumdramaturgie.

Birkhauser, Basel 2018

Kleine, Holger: Der Raum als Moderator,
in: Kleine, Holger (Hg.): Die Salons der

Republik, Berlin 2021.
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Abb. 1| Axonometrie der Wandelhalle,
Abbildung: Johanna Rech, © Hochschule RheinMain

Abb. 2 | Die Salons der Republik, Entwurfsmodell 1:100,
Foto: Moritz Bernoully, © DAM Frankfurt
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Abb. 3 | Die Salons der Republik, Ausstellungsansicht,
Foto: Moritz Bernoully, © DAM Frankfurt

Abb. 4 | Vogelperspektive des Bandes des Bundes mit den Salons der Republik,
Abbildung: Felix Jager, © Hochschule RheinMain
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RAUME SOLLEN DAS
EXPERiMENTiERE{(\//
oGLI ACHE
MOGLICH //

SELBSTERMATC HTIGUNG DURCH
INDIVIDVELLE ZUGANGE




TRANSFER

Welche Formen verdnderbare Raumkonzepte einnehmen

und welche Wirkung transdisziplinar kuratierte Ausstellungs-
und Vermittlungsorte entfalten konnen, zeigen die folgenden
Beispiele aus Berlin und Groningen (NL).

An beiden Orten wurden im Herzen der Stadt bzw. im Kern
einer Dauerausstellung neue experimentelle Raume fiir
Vermittlung und Begegnung geschaffen. Wahrend in Groningen
das Forum aus einem unbelebten Quartier im Stadtzentrum
einen attraktiven, zuganglichen Ort fiir Begegnung, Austausch
und Wissenstransfer machte, wandelte das Bode-Museum in
Berlin drei Ausstellungsraume in ein Labor fiir Kulturvermittlung
um, das /lab.Bode.

Beide Projekte zeigen, welche Wirkung eine innovative (innen-)
architektonische Formensprache mit mobilen, spielerischen
Elementen auf die Zuganglichkeit und Rezeption der an beiden
Orten behandelten Themen haben kann.
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POLITISCHE BILDUNG
IN DER PRAXIS

‘ E Heike Kropff
Leiterin der Abteilung Bildung/Kommunikation

<& 6”] FUR KULTURELLE UND

der Staatlichen Museen zu Berlin, Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz

Mit dem Auftrag, aus der Praxis tiber flexible Raumkonzepte fiir
kulturelle und politische Bildung in Museen zu berichten, wurde ich
zum Symposium Beyond the Museum - Architektur fiir ein neues
Miteinander eingeladen. Aus der Perspektive und mit den Kompe-
tenzen der musealen Bildungsarbeit werde ich im folgenden Beitrag
den Fokus auf /ab.Bode - Initiative zur Starkung der Vermittlungs-
arbeit in Museen richten. Mit dieser Initiative eroffnete sich den
Staatlichen Museen zu Berlin zwischen 2016 und 2021 ein Experimen-
tierfeld, in dessen Rahmen wir uns dem Thema Raume der Ver-
mittlung mit groBer Systematik widmen konnten.



Uber die Initiative

Die Kulturstiftung des Bundes und die Staatli-
chen Museen zu Berlin realisierten in diesem
Zeitraum gemeinsam die Initiative zur Star-
kung der Vermittlungsarbeit in Museen. Mit
einem Vermittlungslabor am Bode-Museum
in Berlin und einem bundesweit wirksamen
Volontariatsprogramm an 23 weiteren Einrich-
tungen sollte gezeigt werden, was Vermitt-
lungsarbeit an Museen ausmacht und was
sie bewirken kann. Ziel war es, mit dem Pro-
gramm insbesondere junge Menschen anzu-
sprechen und fiir das Museum zu begeistern.

2016 startete das Vermittlungslabor, das tiber
vier Jahre eng mit neun Berliner Partner-
schulen kooperierte. Diese Zusammenarbeit
zeichnete sich durch eine hohe Beteiligung
von Schuler:innen und Lehrer:innen bei der
Entwicklung und Umsetzung von Projekten,
interdisziplinaren Arbeitsweisen sowie eine
reflektierende Praxis aus. Die Schler:innen
besuchten regelmaBig das Museum, stell-
ten Beziige zwischen den dort ausgestell-
ten Objekten und Themen und ihren Lebens-
welten her. Die Projektarbeit und Ergebnisse
waren zudem fir die Besucher:innen des
Bode-Museums sichtbar und erfahrbar.

Die Initiative forderte darliber hinaus in
23 Partnermuseen wissenschaftliche Volonta-
riate im Bereich Bildung und Vermittlung. Fiir
die Volontar:innen wurde ein umfassendes
Weiterbildungsprogramm entwickelt und im
Bode-Museum realisiert.

Des Weiteren wurde der fachliche Austausch
Uber aktuelle, auch internationale neue Ansatze,
Theorien und Perspektiven der Vermittlungs-
arbeit an Museen befordert. Mitarbeiter:innen

aus Museen, Kultur- und Bildungseinrichtun-
gen trafen sich regelmaBig im Bode-Museum
im Rahmen der Diskursreihe Set zu Fort- und
Weiterbildungen und anderen Netzwerkveran-
staltungen.

Die Erfahrungen und Ergebnisse, die im Rah-
men der Initiative gewonnen wurden, wurden
dokumentiert, aufbereitet und online publi-
ziert. Die Homepage der Initiative zeigt /ab.
Bode in all seinen Facetten.' Der lab.Bode-
Pool erganzt die Projektseite mit einer eige-
nen Sammlung an Materialien, Projekten
und Methoden fiir die Vermittlungsarbeit in
Museen.” Das Gesamtprojekt setzten sieben
Mitarbeiter:innen sowie eine dreikopfige Steu-
erungsgruppe in enger Zusammenarbeit mit
den Mitarbeiter:innen des Bode-Museums
sowie den Mitarbeiter:innen des Referats Bil-
dung, Vermittlung, Besucherdienste der Staat-
lichen Museen zu Berlin um.

Raum - ein Experiment

Bereits in der der Initiative zugrundeliegenden
Konzeption wurden Sichtbarkeit und Repra-
sentanz als Prinzipien des Projekts festge-
schrieben:

+Anders als viele Labore, in denen im Verbor-

genen experimentiert wird, ist das Vermitt-
lungslabor im Bode-Museum ein Ort, an dem
die Experimente offentlich sind und zur Teil-
habe einladen. Vermittlungsarbeit verschwin-
det nicht hinter den Tiren der Werkraume,
sondern ist im Museum sicht- und erfahrbar.
Das kann in Form von Ausstellungen und Pra-
sentationen am Ende eines Prozesses gesche-
hen, aber auch der Weg dorthin mit offenen
Fragen und Enden bekommt Raum."



Im Kooperationsvertrag zwischen der Kul-
turstiftung des Bundes und den Staatlichen
Museen zu Berlin wurde festgelegt, dass vier
Raume des Bode-Museums, die bisher als
Ausstellungsraume und als Buchhandlung
dienten, der Initiative zur Star-
kung der Vermittlungsarbeit in
Museen zur Verfugung gestellt
werden. Vereinbart wurde zudem,
dass diese Raume vor allem fur
Projekte mit Schdler:innen, aber
auch im Rahmen von offentlichen Vortragen,
Tagungen und Seminaren, zum Beispiel fur
Volontar:innen, Lehrer:innen und Praktiker:in-
nen verschiedener Disziplinen, genutzt wer-
den. Aus der inhaltlichen Konzeption und der
grundlegenden Haltung wurden die Bedarfe
flr die Raumgestaltung abgeleitet.

,Die Rdume sollen das Experiment moglich
machen sowie die Grundsatze unseres Ver-
mittlungsansatzes spiegeln und unterstut-
zen. Schlagworte sind hier: Kollaboration,
gemeinsames Forschen, Interdisziplinari-
tat, Prozess-, Erfahrungs- und Handlungs-
orientierung, Subjektorientierung, Selbst-
ermachtigung durch individuelle Zugange
und durch eigene Fragestellungen. Vor dem
Hintergrund dieser Grundsatze missen die
Raume auch unterschiedliche Formen des
Arbeitens ermdglichen: In groBen Gruppen,
in Kleingruppen und alleine, sitzend, stehend,
tanzend, liegend, [...] Es soll Nischen zum
Ruckzug, aber auch Versammlungszentren
geben, Freiraum flir Bewegung und Mdoglich-
keiten der Prasentation.”

Zudem wurde vereinbart, drei unterschied-
liche Raumtypen zu erproben. Unter den
Bezeichnungen Denkraum, Freiraum und
Plattform wurden Nutzungsmaoglichkeiten

und -notwendigkeiten differenziert beschrie-
ben, jedoch auch die Notwendigkeit der dem
Experiment innenwohnenden Flexibilitat
betont.

Der Denkraum wurde im Raumkonzept und
der spateren Gestaltung mit den Stichwor-
ten Recherchieren, Austauschen, Entspannen
bedacht. Ausgestattet mit Bibliothek, digita-
len Recherchestationen, flexibel gruppier-
baren Tischen und Sitzmobeln, aber auch
Ruhemaobeln und Displays flir Botschaften,
Projektprasentationen, Fragen und Ideen
sollte er gleichermaBen Gruppen wie Einzel-
besucher:innen zur Verfligung stehen.

Der Freiraum wurde mit Bewegen, Spielen,
Reflektieren liberschrieben. Er sollte von
Schulklassen zum Beispiel in korperbezoge-
nen Workshops fir filmische und fotografi-
sche Experimente nutzbar sein, aber auch
eine Aufenthaltsqualitat bei Diskursveran-
staltungen und Ahnlichem bieten. Im Raum-
konzept ist zu lesen:

.Der Freiraum ist ein zurtickhaltend ausgestat-
teter Raum, der eine Art Leerstelle im ansons-
ten reich bestlickten Ausstellungshaus bildet.
Eines der wenigen Objekte in diesem Raum
ist ein groRer, vollflachiger Spiegel. Jede und
jeder, der diesen Raum betritt, wird darin mit
dem eigenen Korper prasent und bekommt
Raum. Der Raum reagiert damit auf die stark
korperliche Ansprache, welche die Skulpturen
der Sammlung im Bode-Museum auslosen.”

Die Plattform war als Multitalent gedacht.
Unter der Charakterisierung Gestalten, Arran-
gieren, Prasentieren sollte eine flexible Mob-
lierung aus Tischen, Sitzmobeln und Materi-
alcontainern fiir Workshops mit Schulklassen,



Projekttage, Fortbildungen mit Lehrer:innen
und Volontar:innen genutzt werden. In einer
zweiten Funktion war der Raum als Ausstel-
lungsflache flir alternative Ausstellungspra-
xen, die gemeinsam mit den Schiiler:innen
entwickelt wurden, gedacht.

Das Kollektiv raumlabor berlin - namentlich
Frauke Gerstenberg, Jan Liesegang mit Chris-
tian Daschek, Claire Mothais, Louise Nguyen,
Lukas Hamilcaro, und Olof Duus - entwi-
ckelte auf der Grundlage des Raumkonzepts
eine Gestaltung, die auf einem Modulsystem
basiert. Das raumlabor berlin beschreibt das
eigene Vorgehen wie folgt:

,Um das /ab.Bode im gesamten Haus als
eigenstandigen Bereich sichtbar zu machen,
wurde allen drei Raumen eine starke gemein-
same gestalterische Identitat gegeben. Hierzu
wurde ein modularer Mobel- und Ausstel-
lungsbaukasten entwickelt, der in allen drei
Bereichen in unterschiedlicher Gewich-
tung genutzt wird. Zusatzlich ist eine Reihe
von mobilen Reflexionswerkzeugen gebaut
worden, die immer wieder in der gesamten
Sammlung prasent sind."

Sockel, Module und
Raumbaukasten

+Alles, was auf einem Sockel steht, ist wich-
tig?!" Das Bode-Museum ist auch ein Museum
der Sockel. Der Sockel verleiht Bedeutung,
schafft aber auch Distanz. Wie tritt man mit
diesem Bedeutungsanspruch in einen spiele-
rischen Dialog? Was ist fur uns heute bedeu-
tungsvoll? Was machen wir, wenn wir selber
auf einem Sockel stehen? Wir nehmen das
Konzept des Sockels als Bedeutungstrager

auf und entwickeln daraus einen Raumbau-
kasten. Wir schaffen ein System aus modula-
ren Elementen, hart und weich, Sockel, Kor-
per, Platten und Winkel, die dazu auffordern,
immer neue Lern- und Ausstellungssituatio-
nen zu bauen. Diese Elemente befinden sich
zunachst als Fragmente im Raum. Sie stellen
die Frage: Was ist ein Museum, was wollen
wir in diesen leeren, aufgeladenen Raumen
machen?”

Raumkorper, Tribiine, Studio,
Display und Riesenmatratze

.Diese Hauptelemente in jedem Raum bilden
die Ankerpunkte flir die Raumstruktur. Sie
konnen mit den Modulen verbunden werden,
bleiben aber als raumstrukturierende Setzun-
gen fur die Workshopteilnehmer und Besu-
cher immer erkennbar. Alle Elemente aul3er
den Matratzen haben Display, Tafel- und Pinn-
wandfunktion. Die vertikalen Fla-

chen werden magnetisch aus-

geflihrt, so dass unkompliziert
wechselnde Inhalte installiert

werden konnen."

Dieses Modulsystem erwies sich als heraus-
ragend gute Grundlage, um die geforder-
ten Raumtypen zu charakterisieren und das
gewlinschte Experiment zu ermdglichen.

Uber die Laufzeit der Initiative von mehr als
funf Jahren wurden die neuen Raume im
Herzen des Bode-Museums intensiv genutzt,
erprobt und weiterentwickelt. Ein Uberblick
uber die vielfaltigen Projekte und Veranstal-
tungen, die in diesem Raumen realisiert wur-
den, findet sich auf der Homepage der Ini-
tiative.



Die Frage nach Raumen fiir Vermittiung,
Bildung und Wissensproduktion in Museen
wurde zudem steter Gegenstand der wissen-
schaftlichen Reflexion und Diskussion. So
flhrt die final erstellte Plattform /ab.Bode Pool
in das zentrale Thema ,Raume schaffen” ein.
Ausgestattet mit den Unterpunkten ,Vermitt-
lungsraume gestalten” und ,Raum einnehmen”
sowie den impulsgebenden Fragen ,Warum
braucht es sichtbare Rdume in Museen?’,
Wie kdnnen Raume fiir Vermittlung gestal-
tet werden?, ,Warum soll Vermittlung im
Museum Raum einnehmen?” und ,Wie wird
der Museumsraum zum Aktionsraum?” ver-
eint sie Vortrage, wissenschaftliche Publika-
tionen, Interviews, Raum- und Gestaltungs-
konzepte, praxisbezogene Informationen,
Anregungen zur Nutzung und vieles mehr.

Die Erfahrungen, die im Rahmen von /ab.
Bode - Initiative zur Stdrkung der Vermitt-
lungsarbeit in Museen gewonnen wurden,
stehen somit allen interessierten Mitarbei-
ter:innen von Kultur- und Bildungseinrich-
tungen zur Verfiigung. Sie waren zudem eine
wertvolle Grundlage fiir die Entwicklung und
Umsetzung des Raumnutzungskonzepts flr
Haus Bastian - Zentrum fiir kulturelle Bil-
dung der Staatlichen Museen zu Berlin, das
im Herbst 2019 eroffnet wurde.



ENDNOTEN

Flexible Raumkonzepte fiir kulturelle und politische Bildung in der Praxis

1
2
3

Online unter: www.lab-bode.de (abgerufen am 09.10.2023).
Online unter: www.lab-bode-pool.de (abgerufen am 09.10.2023).

Staatliche Museen zu Berlin: lab.Bode - Initiative zur Starkung der Vermittlungsarbeit in Museen.
Raumkonzept, 2016, online unter: https://www.lab-bode-pool.de (abgerufen am 22.01.2023).

Namentlich zu nennen fiir die Planungsphase sind insbesondere die Projektmitarbeiterinnen
Katharina Biihler, Andrea Giinther, Greta Hoheisel und Beate Slansky.

Staatliche Museen zu Berlin: lab.Bode - Initiative zur Starkung der Vermittlungsarbeit in Museen.

Raumkonzept, 2016, online unter: https://www.lab-bode-pool.de (abgerufen am 22.01.2023).

Staatliche Museen zu Berlin: lab.Bode - Initiative zur Starkung der Vermittlungsarbeit in Museen.

Raumkonzept, 2016, online unter: https://www.lab-bode-pool.de (abgerufen am 22.01.2023).
Ebd.
Ebd.

Raumlabor Berlin: lab.Bode Museum Denken, Museum Machen, Museum Experimentieren,
2017, online unter: https://raumlabor.net (abgerufen am 22.01.2023).
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Abb. 1] lab.Bode, Foto: Juliane Eirich,
© Staatliche Museen zu Berlin

Abb. 2 | lab.Bode, Foto: Valerie Schmidt,
46 © Staatliche Museen zu Berlin



Abb. 3 | lab.Bode, Foto: Valerie Schmidt,
© Staatliche Museen zu Berlin

Abb. 4 | lab.Bode, Foto: Juliane Eirich,
© Staatliche Museen zu Berlin

Abb. 5 | lab.Bode, Foto: Ute Klein,
© Staatliche Museen zu Berlin

47



48

EIN KULTURKAUFHAUS

Hans Poll
Direktor des Bereichs Programm & Marketing
des Forum Groningen

Ubersetzung: Karin Wehner

Am Tag nach Weihnachten stehen Studierende schon friih am
Eingang zum Forum Groningen Schlange, um rechtzeitig einen
ruhigen Platz zum Arbeiten zu finden. Nur wenig spater kommen
die ersten Familien, um wahrend ihres Urlaubs das Roald-Dahl-
Festival zu besuchen. Vereinzelt kaufen Tourist:innen Eintritts-
karten fiir die Ausstellung liber Superhelden. Bis kurz nach
Mitternacht, wenn die letzten Kinobesucher:innen gegangen
sind, zeigt das Forum Groningen sich wie beabsichtigt: als echte
Bereicherung des Zentrums der Stadt.



Die ersten stadtebaulich begriindeten Ideen
zum Forum Groningen entstanden zu Beginn
dieses Jahrhunderts. Eine groRe kulturelle
Einrichtung sollte dem Gebiet ostlich des
Grote Markt einen Impuls geben. Dieser Teil
des Stadtzentrums war jahrzehntelang ver-
nachlassigt worden und wurde von Besu-
cher:innen gemieden. Wiederaufbauarchi-
tektur mit Parkhausern und leerstehende
Geschafte mit Graffiti und geschlossenen
Rollladen zeichneten diesen gegen Ende des
Zweiten Weltkriegs zerstorten Bereich aus.
Im Jahr 2007 konnten die Einwohner:innen
Groningens sich zu den Entwirfen von sie-
ben international renommierten Architekt:in-
nen, wie etwa Zaha Hadid, auBern. Letztlich
fiel die Wahl auf den Entwurf des relativ jun-
gen Blros NL Architects aus Amsterdam: ein
zehnstockiges Gebdude mit einer Flache von
17.000 Quadratmetern.

Die Bauphase

Die Bauphase verlief nicht unproblema-
tisch. Einige der ursprunglichen Bauherren
zogen sich wahrend der Bauphase zurlck.
Im Jahr 2008 brach die Wirtschaft ein. Sogar
ein durch die Gasférderung in der Region
Groningen ausgelostes Erdbeben machte
den Bauherren einen Strich durch die Rech-
nung und sorgte flr massive Verzdogerungen
und zusatzliche Kosten. Da die urspriingli-
che Konstruktion nicht fir schwere Erdbeben
ausgelegt war, mussten die bis dahin gebau-
ten Stockwerke abgerissen und der Entwurf
angepasst werden, um das Gebaude erdbe-
bensicher zu machen. Zudem ubten die Gro-
ninger:innen viel Kritik an den Planen. Noch
im Er6ffnungsmonat ging aus einer Umfrage
der regionalen Rundfunkanstalt hervor, dass

die Einwohner:innen das Forum Groningen
nicht als Bereicherung fir die Stadt emp-
fanden. SchlieBlich gab es bereits eine Bib-
liothek und ein Programmkino. Und: War so
ein grolBes Gebaude im historischen Zent-
rum wirklich eine gute Idee? Im November
2019 war es dann aber so weit. Nach mehr als
15-jahriger Planungs- und Bauphase wurde
das Forum Groningen der Offentlichkeit tiber-
geben. In den ersten Monaten verzeichnete
es gut 1,3 Millionen Besucher:innen. Eine sol-
che Zahl hatte man flir ein ganzes Jahr ver-
anschlagt.

Bestes Gebaude 2020

Mittlerweile haben gut finf Millionen Men-
schen trotz Lockdown und Corona-Mal3-
nahmen das Forum Groningen besucht. Die
Einwohner:innen haben das Gebaude, das
Publikum aus dem In- und Ausland anlockt,
unmittelbar nach seiner Eroffnung ange-
nommen. Es ist kein elitarer Kulturpalast
geworden, sondern eine leicht zugangliche
Einrichtung, die 365 Tage im Jahr von frih
am Morgen bis spatabends von Menschen
mit ganz unterschiedlichem sozialem Hin-
tergrund besucht wird. Die Jurys nationaler
und internationaler Architekturpreise sind auf
diesen Erfolg aufmerksam geworden. Das
Gebaude wurde als Bestes Gebdude 2020
ausgezeichnet und flr den Preis Public Lib-
rary of the Year nominiert.

Zudem hat der Bau des Forums Groningen
dem gesamten Bereich den beabsichtigten
Impuls gegeben. Restaurants und Hotels sind
hinzugekommen und vor dem Forum Gronin-
gen ist ein lebhaft genutzter Platz, der Nieuwe
Markt, entstanden.



Programm

Wie erklart sich dieser Erfolg? Die Anzie-
hungskraft des Forums Groningen liegt in ers-
ter Linie in der Kombination aus Gebaude
und Programmgestaltung. In dem multi-
funktionalen Gebéaude ist die Trennung zwi-
schen Bibliothek, Kino, Diskussionsforum
und Ausstellungsraumen buchstablich ver-
schwunden. Das bietet die Moglichkeit fur
eine umfassende Programmgestaltung, die
flir und mit den Einwohner:innen entwickelt
wird.

Daflir arbeitet das Forum Groningen mit ver-
schiedenen Bildungs- und Kultureinrichtun-
gen zusammen, bietet jeden Sonntag ein offe-
nes Podium und hat mit VERS eine Gruppe
junger Menschen gefunden, die freie Hand
bei der Programmgestaltung fur Gleichaltrige
bekommen haben.

Daruber hinaus ist das Forum Groningen eine
Antwort auf die groBen Entwicklungen unse-
rer Zeit: Globalisierung, Digitalisierung, all-
gegenwartige Bildkultur und Technologie, die
immer mehr zu festen Bestandteilen unse-
res Alltags werden. Und die Notwendigkeit
lebenslangen Lernens.

Die Welt verandert sich schneller denn je, was
dazu flhrt, dass Menschen manchmal dazu
neigen, sich neuen Entwicklun-
gen zu verschlieBen. Jedoch
bedeutet langst nicht jede Ent-
wicklung eine Veranderung zum
Guten. Aber die Zukunft Iasst sich
natlrlich nicht aufhalten. Schon
gar nicht, indem man ihr den Riicken kehrt.
Somit gilt flr das Forum Groningen das Prin-
zip: Lieber eine Zukunft gestalten, die man

kommen sieht, als eine Zukunft, die einen
uberfallt. Mit seiner Programmgestaltung
mochte das Forum Groningen die Besu-
cher:innen daher dazu anregen, den Blick fir
die Welt von morgen zu o6ffnen.

So konzentriert sich das Programm auf The-
men wie Technologie, populare (Bild-)Kul-
tur und Aktualitat. Die Zukunft ist im Keim
schon im Hier und Jetzt vorhanden. Aktu-
elle Entwicklungen geben héaufig einen Vor-
geschmack auf das, was kommen wird. Wel-
che Entscheidungen miissen wir fir eine
gute Zukunft treffen? Das Forum unterstitzt
Diskussionen zu diesem Thema, bietet aber
auch Raum fiir Personliches, beispielsweise
in Form von Interviews, Gesprachen, Repor-
tagen oder Literatur.

Dritter Ort

Das Forum Groningen will auBerhalb der
Schule, des Arbeitsplatzes oder der Fami-
lie ein Treffpunkt flir Menschen aller Alters-
gruppen und sozialer Schichten sein, ein
Dritter Ort, wie der Soziologe Ray Oldenburg
es nannte. Obgleich der Begriff nicht als
bewusste Leitlinie bei der Entwicklung des
Forums Groningen gedient hat, erflillt es wohl
die wichtigsten Merkmale des Dritten Orts im
Sinne Oldenburgs und ist wohl eine Erklarung
fur den Erfolg.

Das Forum Groningen ist ein neutraler Boden.
Es ist kein Kulturpalast fiir eine intellektuelle
Elite. Vor allem in Zeiten der Polarisierung ist es
wichtig, dass sich alle Menschen unabhangig
ihrer politischen Orientierung in der Programm-
gestaltung wiedererkennen und sich mit ihr
wohlfuhlen.



Somit ist das Forum Groningen auch ein Ort,
an dem alle gleich sind. Der sozialokonomi-
sche Status des Einzelnen spielt im Forum
keine Rolle. Obdachlose aus dem nahe gele-
genen Obdachlosenhaus, die sich aufwarmen
und eine Zeitung lesen, Studierende, die ihre
Laptops aufklappen, Einwandernde, die Nie-
derlandisch lernen wollen, Eltern, die mitihren
Kindern die Jugendbibliothek besuchen, oder
Tourist:innen, die die Aussicht genief3en wol-
len - alle sind willkommen.

Das Forum Groningen ist auBerdem offen und
einfach zu erreichen. Der Eintritt ist kostenlos
und es gibt regelmaRBig ebenfalls kostenlose
Programme. Fiir die meisten Besucher:innen
lohnt sich ein Besuch daher auch ohne Ein-
trittskarte zur Ausstellung oder zum Film.

Darlber hinaus spielen die Studierenden
eine wichtige Rolle. In Groningen wohnen
etwa 50.000 und die Nachfrage nach Plat-
zen, an denen sie im offentlichen Raum fur
ihr Studium arbeiten konnen, ist gro3. Die ers-
ten kommen, sobald die Tiiren gedffnet wer-
den, und die letzten gehen erst spatabends
wieder nach Hause. Im Sprachgebrauch von
Oldenburg sind sie die ,Stammgaste”: Sie
geben den Ton an, sorgen flr eine Atmo-
sphare, in der Neue sich willkommen fiihlen
konnen.

Obgleich das Gebaude gro8 und spektakular
ist, herrscht darin eine unaufdringliche Low-
profile-Atmosphare. Die unterschiedlichen
Platze sind stimmungsvoll, intim, mit warmen
Farben und nachhaltigem Mobiliar gestal-
tet. Nicht, um zu imponieren, sondern um den
Besucher:innen Warme und Vertrauen zu ver-
mitteln.

Es herrscht eine spielerische Stimmung. In der
Programmgestaltung wie auch in der Kommu-
nikation ist der Umgangston weder ermahnend
noch warnend, sondern sorglos. Ein kleines
Beispiel zeigt das wohl am besten. Im achten
Stock, in dem sich die Birordume des Perso-
nals des Forums Groningen befinden, steht ein
an die Besuchenden gerichtetes Schild: Boring
Area, do not enter.

Aber das vielleicht wichtigste

Merkmal der neuen Einrichtung

ist, dass die Groninger:innen es

als ,home away from home", als

zweite Heimat, empfinden. ,End-

lich wieder zu Hause", hiel3 es

wortlich von Besucher:innen in

den sozialen Medien, als sie nach

dem Lockdown wieder ins Forum

Groningen kommen konnten. Und damit hat
es seinen Zweck erfllt. Es wurde zum Wohn-
zimmer der Stadt. Ein Wohnzimmer, in dem die
Groninger:innen sich offen auf die Zukunft vor-
bereiten konnen.
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Abb. 1| Wonderland,
interaktive Angebote flr Kinder
im Forum Groningen, Foto: Bob
de Vries, © Forum Groningen

Abb. 2 | Expo Studio Aardman,
Ausstellungsansicht,
© Forum Groningen

Abb. 3

Roald Dahl Festival im Forum
Groningen, Foto: Bob de Vries,
© Forum Groningen



Abb. 4 | Das offene Podium im Forum Groningen,
© Forum Groningen
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Abb. 5
Das Forum bei Nacht,
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VRBANISIERUNG

DIE POSTMODERNE

ANDERT DAS VERHALTNIS
VN STADT UND ARCHITEKTYUR




ARCHITEKTUR UND URBANITAT

Demokratische Erscheinungsformen
in der Stadt von heute

Mit den Neubauten der Stiftung Forum Recht sollen interaktive Kultur-
bauten zur Vermittlung von Recht und Rechtsstaatlichkeit entstehen,
die sich von Gebduden der reprasentativen Demokratie und der Justiz
unterscheiden. Was bedeutet diese Unterscheidung fiir die Entwick-
lung einer demokratischen Formensprache? Was konnen Neubauten
in bestehenden und neu zu errichtenden stadtischen Quartieren im
Hinblick auf innovative urbane Architekturkonzepte bewirken? Welches
Potenzial kann Architektur als Seismograf fiir gesellschaftspolitische
Aushandlungsprozesse entfalten?
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KUNST- UND ARCHITEKTUR-
HISTORISCHE PERSPEKTIVEN

Prof!in Dr. Brigitte Solch
Professorin flir Architektur- und Neuere Kunstgeschichte am Institut
flr Europaische Kunstgeschichte der Universitat Heidelberg

Wenn wir heute liber so etwas wie ein Forum sprechen, haben
wir es mit einem Begriff zu tun, der vielfaltige Assoziationen
auslost. Denn der Terminus Forum hat sich im Lauf des 20. Jahr-
hunderts als Synonym fiir Offentlichkeit etabliert und dafiir
weitgehend aus seinen architektonischen Zusammenhéngen
gelost. Seitdem steht das Forum fiir Vorstellungen von Teilhabe
und Kommunikation auf Augenhéhe, wird bis heute aber auch
etymologisch - wie im Fall des Internetforums - auf seine antik-
romischen Urspriinge als Marktplatz zuriickgefiihrt.



Wenn sich der Forumsbegriff aus seinem
architektonischen Zusammenhang gelost hat,
muss es diesen auch einmal gegeben haben.
Was ist damit gemeint? Um diese Frage zu
beantworten, gilt es, das Forum als Meta-
pher zur Seite zu schieben und dennoch im
Auge zu behalten. SchlieBlich begegnet uns
das Forum noch heute architektonisch - als
Shoppingmall oder als Foyer von Konzernzen-
tralen zum Beispiel. Fur das Verstandnis der
Forumsidee entscheidend jedoch ist es, einige
ihrer historischen Facetten und Implikationen
in den Blick zu nehmen. Sie resultieren aus
dem Nachleben und der Rezeption der antik-
romischen Fora seit dem Mittelalter und wur-
den in der zunachst rein westlich orientierten
kunstwissenschaftlichen Stadtforschung des
ausgehenden 19. Jahrhunderts (Camillo Sitte)
zum Ursprungsbild und -mythos offentlicher
Raume der europaischen Stadt erklart.

Die Architektur des Forums

Noch heute wird das Forum besonders dann
aufgerufen, wenn es um die Vision kultureller
und politisch bedeutsamer Zentren geht. Den-
ken wir nur an die Planungen des Humboldt
Forums im Berliner Schloss, das in einem
eigenwilligen metaphorischen Salto zunachst
auch eine Agora beinhalten sollte, oder an
das urspriinglich geplante Biirgerforum von
Axel Schultes und Charlotte Frank vor dem
Bundeskanzleramt in Berlin.

Es scheint, als sei das Forum entweder ein Platz
oder ein Symbol fiir Offentlichkeit, und doch
umfasst die Forumsidee mehr und gewann
besonders in Italien an Kontur. Dort war die
antike Tradition des Forums noch in Mittelalter
und Friiher Neuzeit entscheidend fiir sein Ver-

standnis als das Zentrum der Stadt und ihrer
politischen Verfasstheit. Das Forum war des-
halb mehr als nur ein Platz. Mit ihr verband
sich die Idee des Zusammenschlusses zent-
raler offentlicher und politischer Institutionen.
Damit befasste sich auch die Architekturtheo-
rie. Sie verstand und tradierte das Forum - in
Auseinandersetzung mit dem Traktat des antik-
romischen Architekten Vitruv - als architekto-
nisch wie stadt- und platzraumlich ausgekli-
gelte Relation von Rathaus, Miinze, Gefangnis
und Forumsbasilika. Die Basilika meinte hier
jenen Uberdachten mehrschiffigen Raumtypus,
dessen Langseite mit dem Forumsplatz mem-
branartig verzahnt war und sowohl Markt- als
auch Gerichtsfunktionen umfasste.

Die politische und juristische Dimension
gehort somit von Beginn an zum Forum. Rat-
hauser der Frihen Neuzeit, die je nach Region
auch gerichtliche Funktionen umfassten und
mit dem Thema Offentlichkeit auch architek-
tonisch subtil arbeiteten, wurden daher auch
als neue Fora verstanden. Ein besonders pro-
minentes Beispiel aus dem 16. Jahrhundert ist
der Palazzo della Ragione von Andrea Palladio
in Vicenza. (Abb. 1) Der Architekt setzte sich
hier kuinstlerisch und intellektuell kongenial
mit der antiken Forumsbasilika auseinander.

Er verstand den grofBen Saal im ersten Ober-
geschoss als Uberdachte Piazza, unterstrich
damit ihre offentliche und politische Funk-
tion und verschrankte das Bauwerk zudem
raffiniert mit dem Stadtraum. Ehemalige Gas-
sen flihren als LadenstraBen quer durch das
Erdgeschoss, wahrend die umlaufende Por-
tikusfassade eine begehbare AuBenhaut mit
Treppen und Gangen bildet. Dass die Fassade
damit Innenraum wie AuBBenraum ist, stellt ein
architektonisch auBerst interessantes Thema



dar, das wir in anderer Form - wenn auch sel-
ten - in der Architektur der Gegenwart finden:
Im 2013 eroffneten MUCEM - Musée des civi-
lisations de I'Europe et de la Méditerranée in
Marseille etwa, wo die begehbare AuBenhaut
des Museums das Gebaude mit dem Stadt-
raum verschrankt und damit auch auBBerhalb
der Offnungszeiten des Museums zu einem
Teil des stadtischen Lebens macht. (Abb. 2)

Politische und juristische Dimensionen
der Forumsidee

Zugespitzt und aus historischer Sicht formu-
liert steht die Forumsidee flir Visionen, Span-
nungsfelder und Konflikte. Denn sie wurde
seit der Antike im Kontext diverser, auch kon-
trarer politischer Ziele aktiviert. Und dies bis
weit in das 20. Jahrhundert hinein. Das Forum
konnte zum einen mit Blick auf die Friihge-
schichte Roms zum Sinnbild republikani-
scher, spater demokratischer Regierungsfor-
men werden. Zum anderen aber stand das
Forum genau dafir: flr das imperiale Rom
und fur monarchische Anspriiche. Es ist
somit stets die Frage, zu welcher Zeit die
Forumsidee mit welchen Interessen aktiviert
und an welche Geschichtsbilder sie gebun-
den wird. Denken wir nur an die Planungen
nationalstaatlicher Fora zu napoleonischer
Zeit in Mailand, wo Gebaude der Justiz den
neuen Forumsplatz am Domplatz bilden soll-
ten, wie dann auch an die imperialen Impli-
kationen der Forumsidee in den nationalso-
zialistischen Gauforumsplanungen und in
den faschistischen Fora Italiens und seiner
Kolonien.

Mir scheint es zentral, die politi-
sche und juristische Dimension
des Forums nicht aus den Augen
zu verlieren, wie auch die Tat-
sache, dass der heute prasente Strang der
Forumsidee nach dem Zweiten Weltkrieg an
Kontur gewann. Das Forum stand nun fur die
Vision von Partizipation, Teilhabe und Dialog.

Bis weit in die 1960er-Jahre hinein wirkte die
Forumsidee damit an der aktiven Arbeit an
demokratischen Strukturen, somit auch an
Rathausplanungen, wie in Marl oder Castrop-
Rauxel, mit. Der offentliche Raum der Stadt,
damit auch Architektur und Kunst, sollten
im Idealfall zur aktiven Teilhabe an den res
publica, den Angelegenheiten aller, anregen.

Das Forum fiir die Stiftung Forum Recht
weiterdenken

Da es beim Forum Recht nicht um ein Museum
mit Bestand, sondern um einen neu zu schaf-
fenden Ort geht, mochte ich diesen Essay mit
ein paar offenen Uberlegungen zum mégli-
chen Weiterdenken der Forumsidee beschlie-
Ben. Palladios Palazzo della Ragione und das
MUCEM in Marseille wurden bereits als Bei-
spiele fir komplex begehbare Architektu-
ren genannt, die stadtebaulich betrachtet
einen hohen Grad an Offentlichkeit herstel-
len. Gleichzeitig ruckt mit Palladio nochmals
das Rathaus in den Blick, das als roter Faden
der Forumsidee verstanden werden kann, Teil
demokratischer Raumbildung ist und damit
zu einer Kategorie uberleitet, die mir flr eine
Forumsidee wie die der Stiftung Forum Recht
nicht unerheblich scheint.

Erstens: Mogliche Formen der Verzahnung
von analogen und digitalen Rdumen ausge-
spart, ginge es mir um die Frage, wie Archi-
tektur in Relation zu anderen Orten gesetzt
und das Forum multizentriert werden konnte.
Anregung findet diese Uberlegung auch durch
Situationen wie die Vitrine vor dem Rathaus
Tiergarten in Berlin, die mir in Bezug auf das
Nachdenken uber das Potenzial von Nischen
wie Satelliten interessant erscheint. (Abb. 3)
Die Vitrine fungiert als ein Projektraum, der
von unterschiedlichen Akteur:innen bespielt
wird: mal klnstlerisch, mal werden Fair-Apps
ausgestellt. Wahrend der COVID-19-Pande-
mie wurde die Vitrine auch zum Stra3enkino.
Dass zudem Stadtteilzeitungen und Online-



portale tiber die Themen und Ausstellungen
in der Vitrine berichten, zeugt von den Mog-
lichkeiten der Vernetzung von Quartier, Stral3e
und in dem Fall Rathausgebaude. Zu liberlegen
ware, ob und wie der traditionelle Zentrali-
sierungsanspruch des Forums aufgebrochen
werden konnte. LieBe sich die damit traditionell
verbundene Zentralisierungsidee auch geo-
grafisch weitrdumiger denken und als (dyna-
misierbare) Konstellation begreifen? Umge-
kehrt formuliert: Wie kann das Forum Recht
ein Ort sein, der auch andernorts prasent ist,
der einen Verbund mit kleineren Zentren in der
Stadt und in der Region bildet? Konnten Rat-
hauser, Blrger:innenzentren, Stadtbiichereien,
Schaufenster oder Vitrinen nicht auch Knoten-
punkte eines solchen lokal vernetzten Forum
Recht sein?

Zweitens: Welche Rolle spielt das Quartier im
Hinblick auf die Standorte des Forum Recht,
auch methodisch, und was bedeutet dies flr
seine Planung und Bespielung? Wie flexibel, wie
offen soll das Forum Recht sein - auch archi-
tektonisch? Und wie verzahnt es sich mit dem
Stadtraum? Denken wir nur an Beispiele aus der
Mitte des 20. Jahrhunderts, wie die Kunstaka-
demie am Hanseatenweg in Berlin, deren sub-
til-raffinierte Beziehung von Innen- und Auf3en-
raumen bis heute Uberzeugt. Lina Bo Bardi hatte
in S3o Paulo einen Museumsbau geschaffen,
dessen Erdgeschoss Stadtraum blieb. Le Cor-
busier konzipierte in Ahmedabad ein Museum,
dessen AuBBenwand auch fiir andere Nutzungen
offenstehen sollte. Man konnte in solchen Fal-
len auch an Filmprojektionen, Murals, Ausstel-
lungen oder ahnliches denken. Andere Archi-
tekturen wurden auf Erdgeschossebene selbst
beweglich gedacht. Wie die Storefront Gallery
(1982) in New York, deren Wande zum Stadt-
raum geoffnet werden konnen.

Drittens: Was sind somit die lokalen wie Uber-
regionalen Moglichkeiten eines Forums, und
inwiefern konnte das Forum Recht auch selbst
zur Reflexion von Architektur beitragen? Dazu
etwa die sichtbare wie unsichtbare Beziehung

zwischen Recht, Architektur und Bauen wahr-
zunehmen oder den von Niklas Maak im Server-
manifest (2022) behandelte Einfluss von Daten,
Datenservern und Clouds auf die Wahrneh-
mung von Recht und Demokratie zu reflektieren.

Viertens und abschlieBend: Wie gehen The-
men und Projekte in den Dialog? Spielen
im Lauf des 20. Jahrhunderts entstandene
Forumsvarianten wie Biirger:innenforen oder
das Verstandnis des Theaters als offentlicher
politischer Raum eine Rolle? Vom Theater als
Agora sprach man bereits in den 1970er-Jah-
ren, als die Versuche, Blrger:innen fiir die res
publica - die Angelegenheiten aller - zu sensi-
bilisieren, fiir ebenso aktuell wie teils geschei-
tert betrachtet wurden. Aktuell finden daher
wieder Themen wie Blrger:innenrate Gehor.

Ausblick

Grundsatzlich schiene es mir in Bezug auf die
architektonische Planung eines Forum Recht
relevant, auch vergangene partizipative Ansatze
seit den 1960er-Jahren (Forumsprojekte, Visio-
nen und Konflikte) Revue passieren zu lassen,
aber auch deren Visualisierung zu
reflektieren. Projektprasentationen
und Renderings geben zwar eine
Vorstellung geplanter Rdume, sie
kommen in der Regel aber ohne
Spuren der Storung wie schlechtes
Wetter, ungenutzte Raume, nicht
wahrgenommene Nutzungsange-
bote oder Protestbilder aus. Will
die Architektur Benutzungsspuren zulassen?
Wie altert sie? Welche (teil-)offentlichen Radume
bietet sie an? Ist sie offen flir Veranderung? In
welchem sozialen und kulturellen Umfeld steht
sie? Fur solche Fragen konnten bereits in der
Planung andere Bildstrategien notwendig sein.

Vielleicht entstiinde so ein Uberraschendes
Forumsbild - eines, das zum Beispiel auch in
Burger:innenraten erarbeitete Vorschlage ein-
beziehen konnte.
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Abb. 1| Andrea Palladio, Palazzo della Ragione (sog. Basilica) in Vicenza, Mitte 16. Jahrhundert,
Foto: Chicco Dodi FC, © iStock Photo



Abb. 2 | Rudy Ricciotti, MUCEM - Musée des
civilisations de I'Europe et de la Méditerranée,
Marseille, 2013, Detailansicht der begehbaren
Fassade und der Zugangsbrticke,

Foto: Brigitte Solch, © Brigitte Solch

Abb. 3 | Vitrine vor dem Rathaus Tiergarten,

I Foto: Brigitte Solch, © Brigitte Sélch
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EIN ORT FUR
PRODUKTIVEN KONFLIKT

Prof. Jan-Werner Miiller, DPhil (Oxon.)
Professor fiir Politische Theorie und Sozialwissenschaften
an der Princeton University

Auf den ersten Blick scheinen wiinschenswerte gestalterische
Ziele der Stiftung Forum Recht in Leipzig und Karlsruhe ein-
deutig: Transparent und moglichst offen gegeniiber der Stadt
sollten ihre Gebaude sein; und seine inneren Raume sollten
ein neues Miteinander von auf Rechtsfragen neugierigen Biir-
ger:innen fordern.



Der Transparenzdiskurs ist noch gut aus der
Bonner Republik bekannt (in den Bauten am
Rhein, aber auch bei dem Gebaude des Bun-
desverfassungsgerichts in Karlsruhe wurden
Glasfassaden geradezu mit Demokratie gleich-
gesetzt). Und der Begriff ,Miteinander" scheint
die Variation eines Ideals zu sein, welches sich
so gut wie alle Parteien in Deutschland heute
auf die Fahnen schreiben: Zusammenhalt. Bei-
des - eine Vorstellung von Transparenz als
demokratieforderliche Durchsichtigkeit sowie
ein Zusammenhalt als Grundlage demokrati-
scher Gesellschaften - lasst sich jedoch mit
guten Grunden infrage stellen. Die Alternati-
ven - Transparenz als Sichtbarmachung von
sich immer wieder andernden Konstellationen
und Perspektiven sowie Kohasion durch Kon-
flikt - weisen in andere Richtungen als Glas-
design und auf Konsenserzeugung angelegte
Raumlichkeiten.

Zwei Konzepte von Transparenz

Glas war zentraler Bestandteil der politischen
Architektur der Bonner Republik; Moderne,
Bauhaus sowie International Style wurden
kurzerhand mit Demokratie gleichgesetzt.
Wo die Nationalsozialist:innen das ,Wort aus
Stein” mit monumentalen Bauten propagiert
hatten, setzte die junge Bundesrepublik auf
ein dezent-demokratisches Wort aus Glas.
Die Berliner Republik hat diese Tradition auf-
genommen, aber den Transparenzgedanken
in vielen neuen Regierungsgebauden abge-
schwacht (von den NS-Bauten, die heute
Ministerien beherbergen, gar nicht zu reden).

Bis heute drangt sich der Gedanke Glas gleich
Demokratie auf; der Gedanke Glas gleich
Rechtsstaat ist vielleicht sogar noch einleuch-

tender. Demokratie verlangt Handeln von
seinen Blrger:innen; wer durch Glas einen
Durchblick erhalt, mag zwar gut informiert
sein, er oder sie ist aber bei Weitem noch
nicht aktiv. Recht hingegen schreibt meistens
niemandem vor, etwas Bestimmtes tun zu
miissen; seine Sanktionen miissen jedoch all-
gemein bekannt und vorherseh-

bar sein, um freies Handeln oder

auch Nicht-Handeln zu ermagli-

chen. Der Rechtsstaat braucht die
Offentlichkeit: Dafiir scheint Glas

erst einmal ein sehr gut geeigne-

tes Symbol zu sein.

Doch liegen die Dinge nicht ganz so einfach.
Zum einen hat historisch gesehen die Demo-
kratie kein Monopol auf Glas als Material mit
politischer Signalwirkung. Es war kein ande-
rer als Benito Mussolini, der den Faschismus
einmal als ,Haus aus Glas" bezeichnete, in das
jeder hineinsehen konne. Man mag das als
Slogan eines Diktators abtun, der gerne mit
Bildungsgut protzte und als ehemaliger Jour-
nalist gewohnt war, eingangige Spriiche zu
produzieren. So behauptet er beispielsweise
auch, Faschismus heil3e, das Leben nicht auf
die leichte Schulter zu nehmen. Aber durch-
aus moderne Bauten, die unter dem italie-
nischen Faschismus entstanden, waren in
der Tat betont offen gegentiber StraBen und
Piazze. So lautete denn auch ein Versprechen
der faschistischen Propagandist:innen, jeder
konne mit seinen Beschwerden einfach zur
Haupttir eines Ministeriums oder einer Casa
del Fascio hereinkommen.

Zudem ist das Verhaltnis von Sehen, Recht
und Gerechtigkeit eine komplizierte Materie.
Jede:r kennt die Statuen, die Justitia mit ver-
bundenen Augen zeigen und manche:r Phi-



losoph:in erinnert sich daran, dass bei dem
wohl einflussreichsten politischen Theoretiker
des 20. Jahrhunderts, John Rawls, Gerechtig-
keit ganz entscheidend davon abhangt, dass
hinter einem ,Schleier des Nichtwissens" ent-
schieden wird. Kritiker:innen der konventio-
nellen Augenbinden-lkonografie klagten gera-
dezu, dass Justitia fir Ungerechtigkeiten und
Diskriminierungen traditionell blind sei. So
schrieb der afroamerikanische Poet Langston
Hughes: ,That Justice is a blind Goddess //
Is a thing to which we black are wise. // Her
bandage hides two festering sores // That
once perhaps were eyes."' Doch kennt die
Geschichte der juristischen und politischen
Ikonografie auch noch andere Traditionsli-
nien wie etwa bei Cesare Ripa, dem gro3en
Ikonologen des 16. Jahrhunderts. Dort trug
nur eine von sieben Justitia-Gestalten eine
Augenbinde; bei den anderen war entschei-
dend, dass die Verkorperung des Rechts klar
und deutlich sieht.

Mein Vorschlag ist, der Versuchung traditio-
neller Transparenzgesten - manche:r wiirde
sagen: Transparenzkitsch - zu widerstehen,
zugunsten einer weit weniger bekannten
Vorstellung von Transparenz, die jedoch in
der Geschichte der Architekturtheorie eine
durchaus wichtige Rolle spielt. Statt um die
buchstabliche Transparenz eines
bestimmten Materials geht es um
die phanomenologische Transpa-
renz von Objekten, die sich uber-
decken oder gar durchdringen,
aber doch sichtbar bleiben und
sich nicht zerstoren.

Gyorgy Kepes, der diese Vorstellung von
Transparenz als spannungsreiche raumliche
Ordnung statt als Material zuerst formulierte,

wies auf den Kubismus als Beispiel hin; Archi-
tekturtheoretiker:innen haben diese Idee an
Beispielen des Bauhauses und von Le Corbu-
sier durchexerziert.

Rechtsstaat und ,Frankenstaat”

An die Stelle der Figur der:des Zuschauen-
den, die:der den Durchblick hat, treten damit
aktive Teilnehmer:innen, die sich in Raumen
mit aus verschiedenen Perspektiven ganz
anders erscheinenden und spannungs-
reich miteinander verbundenen Elementen
zurechtfinden missen. Hier ergibt sich eine
vielleicht Uberraschende Verbindung zu aktu-
ellen Herausforderungen des Rechtsstaats.
Letzterer ist ja weder ein simples, jedem poli-
tischen Streit enthobenes Ideal noch eine
Art technokratisch handhabbarer Apparat.
Er setzt sich vielmehr aus verschiedenen,
immer wieder zu belebenden Institutionen
zusammen, die vor Machtkonzentration und
Willkiirherrschaft schiitzen sollen.

Nun nehmen die Autokrat:innen unserer Tage
nicht offiziell eine Haltung gegen Demokra-
tie, Verfassung und Rechtsstaat ein - im
Gegenteil: Sie bestehen oft darauf, lupenreine
Demokrat:innen oder gar die besseren Demo-
krat:inen zu sein als die politische Klasse in
liberalen Demokratien. De facto machen sie
jedoch Machtwechsel unméglich, und Recht
wird von willfahrigen Jurist:innen zu ihren
Gunsten ausgelegt. Auf dem Weg zur Auto-
kratie wird jedoch, wo immer moglich, peni-
bel auf die Einhaltung bestehender Verfahren
geachtet; nicht der Buchstabe der bestehen-
den Gesetze, sondern ihr Geist wird missach-
tet.” Weniger offensichtlich ist: Institutionen,
die auch in gut funktionierenden Rechtsstaa-



ten existieren, werden kopiert, dann aber auf
vollig neue Weise zusammengesetzt, sodass
etwas Autoritares aus ihnen entsteht. Die
Rechtssoziologin Kim Lane Scheppele hat
hierfiur den Begriff ,Frankenstaat” gepragt:
Genau so, wie Frankensteins Monster aus
ganz normalen menschlichen Teilen kreiert
wurde, suchen die Architekt:innen gegenwar-
tiger Autokratien nach eigentlich politisch und
juristisch legitimen Verfahren, die jedoch in
der cleveren Verbindung mit anderen Elemen-
ten etwas monstros Autokratisches erzeu-
gen.” Aktuelles Beispiel: Die jlingste Regie-
rung unter Benjamin Netanjahu mochte die
Judikative Israels ,reformieren”; ihre Vertre-
ter:innen uben sich in vergleichendem Ver-
fassungsrecht, um ihr Vorhaben als vollig
unbedenklich erscheinen zu lassen: Mehr
Mitsprache der Regierung bei der Ernennung
von Richter:innen? Die gibt es auch in USA,
kann also nicht anriichig sein. Eine Legisla-
tive, die Urteile eines Verfassungsgerichts erst
einmal ignorieren darf? Gibt es doch auch
in Kanada! Oder gar kein Verfassungsge-
richt im herkommlichen Sinne: Da kann man
auf GroBbritannien zeigen, eine der altesten
Demokratien der Welt.

Die Herausforderung an so etwas wie ,Rechts-
staatsbildung” analog zur politischen Bildung
heute ist, dass man ganzheitlich auf die Ins-
titutionen blicken muss, dabei jedoch ver-
stehen sollte, wie verschiedene Bestandteile
einer rechtsstaatlichen Demokratie ineinan-
dergreifen. Dies lieBe sich eher spielerisch
verwirklichen: Was genau passiert, wenn
man verschiedene Elemente austauscht?
Oder aber auch in Diskussionen erkunden, in
denen man offen fragt, was eigentlich notig
ist, um Machtkonzentration und Willkirherr-
schaft zu verhindern.

Das unmittelbare Umfeld etwa

in Leipzig bietet daflir genligend

konkrete Anknlpfungspunkte:

das Reichsgerichtsgebaude, in

dem der PreuBBenschlag ver-

handelt wurde; die Uberbleib-

sel eines vermeintlich sozialisti-

schen Staats, der ja auch Rechte versprach;
das Erbe der Friedlichen Revolution von 1989,
deren Forderungen in Sachen Recht und
Gerechtigkeit man sich noch einmal ganz
genau ansehen kann.

Kohasion durch Konflikt

Entscheidend ist nun, in solchen Diskussio-
nen nicht immer von vornherein auf Zusam-
menhalt und Miteinander zu bestehen. Der
kommunitaristische Kitsch, der sich heute in
Deutschland so oft mit Zusammenhalt ver-
bindet, lasst keinen Raum fiir den an sich gar
nicht neuen Gedanken, dass vor allem aus
Streit mehr Kohasion entstehen kann. Das gilt
natlrlich nicht fir jeden Konflikt: Man muss
den anderen oder die andere als Partner:in
im Konflikt respektieren, und man braucht
zumindest eine minimale gemeinsame Fak-
tengrundlage, damit eine Auseinanderset-
zung fur ein Gemeinwesen irgendwie pro-
duktiv sein kann.

Raume konnen flexibel gestaltet werden, um
solche Konflikte zu ermdglichen; sie kon-
nen sich durchaus an bestimmten, sorgfaltig
ausgewahlten Objekten wie emblematischen
Darstellungen von Gerechtigkeit entziinden
(zum Beispiel: Urteilt Justitia am besten mit
verbundenen Augen?) oder auch an Alltags-
erfahrungen (Ist unser Leben zu sehr ver-
rechtlicht?).



Aber fir eher abstrakte Debatten muss eben-
falls Platz sein: Gibt es wirklich so etwas wie
Demokratie ohne Rechtsstaat - Wer und was
sichert dann die demokratischen Grund-
rechte? - oder Rechtsstaat ohne Demokratie?
Und kann er dann nicht auch tiber Nacht wie-
der abgeschafft werden, wenn die Biirger:in-
nen gar nicht mitreden durfen?

Das Forum Recht sollte erfahrbar machen, wie
sich ein abstrakter Dissens in solchen Fragen
und konkreten Erfahrungen von Recht - und
Unrecht! - (iberschneiden im zweiten Sinne
von Transparenz; es sollte zudem viel Platz
und Zeit schaffen flr einen legitimen Dissens
bei der Ausgestaltung des Rechtsstaats - nicht
jeder Mensch, der zu viel Richter:inmacht kri-
tisiert, ist Autokrat:in in spe - sowie auch fir
Lernprozesse aus Unrechtserfahrungen.

Eine letzte Anregung in diesem Zusammen-
hang ware die Einbeziehung von Darstellun-
gen und sogar Architekturen von Unrecht.
Beispiele hierflir waren die Wandbilder im
mexikanischen Verfassungsgericht, welche
die Rolle von Richter:innen bei der Durch-
setzung von Gerechtigkeit radikal in Zwei-
fel ziehen, oder das Design des stdafrika-
nischen Verfassungsgerichts, das teils tber
ein Gefangnis gebaut wurde, in dem Nelson
Mandela eingesperrt war.
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SOZIOLOGISCHE
PERSPEKTIVEN

Prof. Dr. Thomas Schmidt-Lux
Professor fiir Kultursoziologie am Institut fir
Kulturwissenschaften der Universitat Leipzig

Architektur ist vielleicht kein zentrales Thema der Soziologie,
doch ein durchaus traditionsreiches. Kurz gesagt und alle
Differenzierungen au3er Acht lassend, versucht die Soziologie
dabei, iiber die Analyse von Gebautem zu Aussagen iiber
gesellschaftliche Zusammenhédnge zu kommen. Der Anspruch
ist dabei nicht, mit Architekt:innen in Konkurrenz zu treten.
Vielmehr geht es darum, das Entstehen, das Sein oder die sozia-
len Effekte von Architektur zu analysieren.



Insbesondere jlingere Arbeiten versuchen
dabei, der durchaus pragenden und auf das
Soziale selbst Einfluss nehmenden Rolle von
Architektur starker gerecht zu werden.’ Theo-
retisch flihren die Wege schnell auseinander,
sobald es um die Frage geht, wo genau der sozi-
ale Sinn des Gebauten zu verorten ist. Hier zeigt
sich die enorme Vielfalt im Feld der Soziologie.
Liegt der Sinn des Gebauten bei den Absichten
der Architekt:innen und ihren Entwiirfen? Oder
in der Nutzung? Oder in der Gestalt der Bauten
und damit starker im Materiellen?

Irgendeine Entscheidung angesichts dieses
Angebots an Perspektiven muss man bei der
eigenen Architekturanalyse gleichwohl tref-
fen, wie temporar auch immer diese ausse-
hen mag. Ein Unterscheiden der Dimensionen
hilft uns aber dabei, ein zu eklektisches Reden
uber Gebautes zu vermeiden.

Architektur und
Rechtsstaat

Was heif8t das nun flir Recht und Rechts-
staat? Hangen ein unterstelltes Vertrauen in
den Rechtsstaat und in die Architektur zusam-
men? Welche Rolle spielen die Architektur
und - damit durchaus zusammenhangend -
stadtebauliche Fragen, wenn wir nach demo-
kratischen Praktiken und Institutionen fragen?

Alle diese Fragen sind allein fur den Zusam-
menhang von Demokratie und Architektur
schwer zu beantworten. Doch zugeschnit-
ten auf das Recht und den Rechtsstaat wird
dies noch einmal deutlich komplizierter. Mog-
licherweise wird man auch hier schwanken
zwischen der Uber- und Unterschatzung
eines Zusammenhangs. Es kommt zum einen

wieder darauf an, iber welche
Dimension von Architektur wir

sprechen: Diskurse, Praktiken

oder eher das Materielle? Zum

anderen hangt eine Einschat-

zung davon ab, was wir mit einem
Rechtsstaat und rechtsstaatlichen Prinzipien
verbinden: Rechtssicherheit? Rechtsgleich-
heit? Gewaltenteilung? Lassen sich solche
Prinzipien im Gebauten wiederfinden oder
sogar gezielt umsetzen?

Drei kurze
Bemerkungen

Erstens sind Gerichtsbauten durchaus ein-
drucksvolle Beispiele fiir unterschiedliche
Versuche, das Recht und darauf bezogene
Ideen architektonisch umzusetzen. Selbst
wenn seit der Mitte des 20. Jahrhunderts
vom grofBen Gestus bei Gerichtsbauten eher
abgesehen wird, halt sich die Erwartung, dass
Architektur etwas kommunizieren kann und
soll. Viel wird dann hineingedeutet von Archi-
tekt:innen und Erbauer:innen, die vor allem
mit der Vokabel ,Transparenz" viel arbeiten.
Dem seinerzeit neuen Plenarbereich im Bon-
ner Bundeshaus wurde etwa bescheinigt, ,auf
Gesten der Uberwaltigung, auf strenge Ord-
nung, harte Farben und dominante Materi-
alien” verzichtet zu haben. ,Der weitgehend
transparente Plenarbereich” sollte ,dem
menschlichen Gebrauch” dienen.

An anderer Stelle formulierte Ingeborg Flagge
als Leitlinien demokratischen Bauens: ,Es
sollte nicht ibertrieben sein (aber auch nicht
armlich), es sollte ohne Pathos und Impo-
niergehabe daherkommen (aber auch nicht
unverbindlich sein)."



Moglicherweise liberschatzen solche Positio-
nen aber die kommunikative Kraft des Gebau-
ten; sie nehmen zumindest relativ direkte
Zusammenhange von baulicher Gestalt und
Rezeption an. Relativierend mag man sich in
solchen Momenten vor Augen halten, dass
der US-amerikanische Supreme Court bis
1935 kein eigenes Gebaude besal3, sondern
bis dahin in kleineren Nebengebauden, spa-
ter dann im Kapitol untergebracht war; archi-
tektonisch war hier also keine Gewaltentei-
lung durchgesetzt, wobei man kaum sagen
konnen wird, dass der Supreme Court erst in
einem eigenen Gebaude an Durchsetzungs-
kraft gewann.

Das mag - zweitens - zugleich ein Hinweis
darauf sein, dass man beim Nachdenken tiber
Architektur ohnehin vielleicht zu viel Uber
Asthetik sinniert; daneben ist ja beispiels-
weise auch der Standort oder die Art der Plat-
zierung wichtig.

Es macht fiir die Wahrnehmung und die Nut-
zung einen mitunter deutlichen Unterschied,
wo ein Gebaude steht. Das gilt
im Kleinen (also in Bezug auf die
benachbarten Gebaude) wie im
GroB3en, also etwa fiir die Frage,
in welcher Stadt und in welchem
Stadtteil ich etwa das Gebaude des Forum
Recht platziere. Es ist nicht gleichguiltig, ob ich
mich hier in Leipzig fiir Connewitz, Anger-Crot-
tendorf, Mockau-Nord oder wie geschehen fir
die stidliche City entscheide - weder fiir die
Personen, die in dem Gebaude arbeiten, noch
flir seine Wahrnehmung und seine Nutzung.

Stadtteile unterscheiden sich lber ihre
Zuschreibungen und Images, aber auch Uber
ihre tatsachliche materiale und architektoni-

sche Gestalt. Die starke Prasenz von ,Gated
Communities" oder Mikroarchitekturen wie
Banken, auf die man sich nicht legen soll
(Stichwort ,defensive architecture”), pragen
Stadtteile durchaus stark und schaffen neue
Ein- und Ausschllsse bzw. verstarken ohne-
hin schon bestehende.

Eine Platzierung des Gebaudes der Stif-
tung Forum Recht auf dem Wilhelm-Leusch-
ner-Platz ist dabei aus deren Perspektive in
gewisser Weise zwar ein sicherer Zug, viel-
leicht aber auch ein wenig risikoarm. Die Plat-
zierung im Stadtzentrum verspricht gewisser-
mal3en eine automatische Beachtung, zudem
entsteht es in einem neu entwickelten und
damit unbelasteten Quartier. Zugleich wird
man abwarten mussen, was flr ein Quartier
der Platz im Zuge seiner Bebauung wird; die
geplante Markthalle, das kommende Natur-
kundemuseum und die Nahe zur Stadtbiblio-
thek stehen fur die Chance auf einen demo-
kratischen - im Sinne von allen zuganglichen
und auch alle einladenden Ort; die Gebaude
der Universitat bergen aber zugleich die
Gefahr, aus dem Platz ein primar akademi-
sches Quartier und - in Anlehnung an Sieg-
fried Kracauer - einen Raum der universitaren
Angestelltengesellschaft zu machen, zumal
etliche im gleichen Zeitraum entstehende
Neubauten immer Gefahr laufen, asthetische
Ahnlichkeiten zu produzieren.

Man sieht daran einen dritten und letzten
Punkt: Raum wie Architektur gehen nicht
allein in ihrer Materialitat auf, sie sind ein
Zusammenspiel von Materialem und dessen
Deutung, dessen Interpretation und damit
auch dessen Aneignung.



Man kann dies gut am alten Reichsgerichts-
gebaude, heute Sitz des Bundesverwaltungs-
gerichts in Leipzig, illustrieren. Es ist nattrlich
primar ein Ort fir Gerichtsverhandlungen und
entsprechende Entscheidungen. Zugleich will
das Gebaude selbst aber ein offentliches sein,
also ,fiir die Offentlichkeit allgemein zugéng-
lich".” moglich; es gibt eine Pforte, aber keine
widrige Kontrolle am Eingang.

Diese einfache Zuganglichkeit steht jedoch in
starkem Kontrast zur Wahrnehmung und Nut-
zung des Gebaudes. Keine der Personen, mit
denen ich in Vorbereitung auf diesen Beitrag
Uber das Gebaude sprach, war jemals selbst
darin gewesen, im Gegenteil: Alle nahmen
an, der Zugang sei keineswegs offentlich.
Aus meiner Sicht ist das Bundesverwaltungs-
gericht ein in der stadtischen Offentlichkeit
eher als Fassade wahrgenommener Ort; es
ladt nicht ein, es dient als Kulisse fir touris-
tische Fotos, wenn man neben dem Neuen
Rathaus gleich noch ein weiteres Gebaude
burgerlich-kaiserzeitlichen Protzens fotogra-
fieren mochte.

Diese Wahrnehmung ist sicherlich seiner bau-
lichen Form und seinem Habitus geschuldet;
der einzige Zugang ist im Verhéltnis zur GroRe
des Gebaudes wenig einladend. Zugleich
werden jedoch nur schwache Versuche unter-
nommen, dieses Gebdude zu einem Ort der
Offentlichkeit zu machen, sei es iiber gestal-
terische Zugriffe oder liber entsprechende
Angebote in seinem Inneren.

Dies steht auf wiederum interessante Weise
im Kontrast zu seiner Zeit als Kunstmuseum in
der Zeit von 1952 bis 1991, in der das ehemalige
Reichsgericht ein wichtiger kultureller Ort war
und durchaus auch als ein - sicherlich spezifi-
scher - Ort der Rechtskultur diente, weil schon
damals der Schauplatz des Reichstagsbrand-
prozesses offentlich einsehbar war.

Was ich mit diesem Beispiel zeigen mochte:
Das Reichsgerichtsgebaude ist in der Zeit sei-
nes Bestehens einerseits material weitgehend
identisch geblieben; seine Nutzung und damit
seine Wahrnehmung haben sich inzwischen
aber deutlich verandert. Gebaude haben eine
wichtige historische und prozessuale Dimen-
sion. Man sieht hier verdichtet das Zusam-
menspiel von materialer Gestalt, von Rah-
mung und von funktionaler Ausgestaltung.

Fazit

Nicht nur die soziologische Literatur ist hin-
und hergezogen zwischen der Uberschat-
zung und der Unterschatzung der sozialen
Rolle der Architektur. Wie auch immer man
sich hier positioniert: Zu einfach darf man
sich den Einsatz von Architektur nicht vor-
stellen. Wahrnehmung, Deutung und Nutzung
gehen in vielen Fallen eigene Wege, die selten
steuerbar sind, doch die am Ende das Nach-
denken uber Architektur erst recht interessant
und lohnend machen. Umso mehr bin ich dar-
auf gespannt, die Entstehung des Gebaudes
der Stiftung Forum Recht hier vor Ort weiter-
hin verfolgen zu kénnen.



12

W& LIEGEN DIE GROBEN
GEFAHREN UND BEDROH-
UNGEN DES RE CHTSSTAATS



ENDNOTEN

Architektur, Recht und Demokratie. Soziologische Perspektiven

1

Delitz, Heike: Gebaute Gesellschaft. Architektur als Medium des Sozialen, Frankfurt a. M./New York
2010; Steets, Silke: Der sinnhafte Aufbau der gebauten Welt. Eine Architektursoziologie, Berlin 2015.

Steets, Silke; Schmidt-Lux, Thomas: Architektur und Gebaude, in: Baur, Nina; Blasius, Jorg
(Hg.): Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung, 2 Bande, Wiesbaden 2019.

Flagge, Ingeborg; Stock, Wolfgang Jean: Vorwort der Herausgeber, in: Flagge, Ingeborg;
Stock, Wolfgang Jean (Hg.): Architektur und Demokratie, Stuttgart 1992, S. 8-9, hier S. 8.

Flagge, Ingeborg: Provisorium als Schicksal, in: Flagge, Ingeborg; Stock, Wolfgang
Jean (Hg.): Architektur und Demokratie, Stuttgart 1992, S. 224-246, hier S. 239.

Online unter: https://www.bverwg.de/gebaeude/besichtigung-
des-gebaeudes (abgerufen am 09.10.2023). 73



74

0
f

o
e

ALS SOZIALVERDICHTUNGS-
APPARATE UND SCHMIERMITTEL
DER GESELLSCHAFT

Prof.’in Dipl.-Ing. Isabel Maria Finkenberger

Professorin flr Stadtplanung, Transformation und Prozessgestal-
tung an der Fachhochschule Aachen, freie Stadtplanerin und
Inhaberin von STUDIO it+, Biiro fiir Stadtplanung und raumliche
Transformation

Offentliche Rdume und gemeinwohlorientierte Architekturen sind
Sozialverdichtungsapparate und zentrale Aushandlungsorte einer
selbstbewussten demokratischen Gesellschaft. Zugang und Teil-
habe, die kollektive Programmierung iiber lernende Prozesse und
die Einbettung in die alltagliche Handlungspraxis sind zentrale
Aspekte bei der Neugestaltung dieser Orte - auch, damit sie als
Katalysatoren in den umgebenden Kontext wirken und zu Mdg-
lichkeitsraumen fiir eine noch ungewisse Zukunft werden konnen.



Was aber sind offentliche Raume? Was ver-
steht man unter Gemeinwohl? Und wie kon-
nen Zugang, Teilhabe und Alltagstauglichkeit
zu Gestaltungspramissen werden? Ein Plado-
yer fiir die Riickeroberung des Offentlichen
und der kollektiven Orte in unserem Alltag.

Offentliche Raume und Offentlichkeiten

Offentliche Raume werden definiert (iber
die eigentumsrechtliche Zugehorigkeit zu
einer Kommune oder einer Koérperschaft des
offentlichen Rechts, die deren Bewirtschaf-
tung, Unterhaltung und Sicherheit (u. a. tiber
demokratisch legitimierte Sicherheits- und
Ordnungsorgane) verantwortet. Typologisch
werden damit Platze, Parks, StraBen und
Raume offentlicher Infrastrukturen assozi-
iert, erganzt durch offentliche Gebaude und
Verkehrsmittel als 6ffentliche Einrichtungen
fur den Gemeinbedarf. Das heiBt, 6ffentli-
che Raume konnen sowohl AufBen- wie auch
Innenraume sein. Das Netz der offentlichen
Raume, deren Erreichbarkeit, Zuganglichkeit,
Nutzbarkeit und Atmosphare, bestimmen die
Lebensqualitat der Einwohner:innen einer
Kommune und sind Ausdruck und Indikator
der jeweiligen Gesellschaft, deren Kultur und
Lebensweise.

Offentliche Rdume sind fiir alle Bevolkerungs-
schichten frei zuganglich und ermdéglichen
als nicht kommerzielle Rdume die Herausbil-
dung einer Offentlichkeit als den Bereich des
gesellschaftlichen Lebens, in dem politische,
soziale und kulturelle Aushandlungsprozesse
stattfinden. Aufgrund ihrer Eigenschaften kon-
nen offentliche Raume als ,Demokratiema-
schine" wirken, in der Meinungsfreiheit, Aus-
tausch, Kommunikation und Konfrontation,

das Neben- und Miteinander unterschiedli-
cher Interessen sowie formelle und informelle
Handlungsmethoden Hand in Hand gehen.
Die in der jeweiligen Gesellschaft verankerten
Spielregeln formulieren dieses Zusammen-
spiel, regulieren und ahnden falls notwendig.

In den vergangenen Jahren standen offent-
liche Rdume zunehmend unter Druck. Pri-
vatisierung und Kommerzialisierung, Innen-
entwicklung und Nachverdichtung, die
Vereinnahmung durch den motorisierten Indi-
vidualverkehr sowie explodierende Boden-
preise machten sie zu einem wertvollen Gut.

Offentlichkeit kann aber auch auf Flachen in
privatem Eigentum entstehen. Gemeinwohl-
orientierte Projekte und Architekturen suchen
genau dies: Sie formulieren Orte, die sich
einer gesamtgesellschaftlichen Verantwor-
tung stellen, einen Mehrwert fiir die Nach-
barschaft bilden, inklusiv wirken und ,auf
Werte wie Solidaritat, Gemeinschaft, Selbst-
wirksamkeit und Teilhabe"' setzen. Das ,Wohl
der Allgemeinheit" wiederum entsteht durch
kontinuierliche gesellschaftliche und kultu-
relle Aushandlungsprozesse, die auf privatem
Grund besonders gesichert werden missen.

Das Gemeinwohl ist jedoch keine Idee zivilge-
sellschaftlicher Initiativen. Es ist in Artikel 14
Absatz 2 GG verankert: ,Eigentum verpflich-
tet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle
der Allgemeinheit dienen.”” Und auch die
Neue Leipzig-Charta formuliert Gemeinwohl-
orientierung als eins von funf Prinzipien einer
guten Stadtentwicklungspolitik: ,Kommunen
sollten im Interesse der Allgemeinheit han-
deln und dementsprechend gemeinwohlori-
entierte Dienstleistungen und Infrastrukturen
zur Verfligung stellen. Diese sollten inklusiv,



bezahlbar, sicher und fiir alle verfligbar sein."
Offentliche Rdume werden hier als eine die-
ser wesentlichen Infrastrukturen benannt. In
der Zusammenschau beider Quellen werden
Kommunen, lokale Akteur:innen und Eigen-
tumer:innen zu Teamplayer:innen und damit
notwendigerweise zu Kollaborateur:innen im
Kontext Stadt.

Offentlich und privat
trifft auf Masse und Void

Eine Eigenschaft fur die Entwicklung offent-
licher Orte abseits der eigentumsrechtlichen
Definition ist deren Zuganglichkeit. Gio-
vanni Battista Nolli (1701-1756)" hat mit sei-
ner La nuova topografia di Roma Comasco
die Stadt Rom anhand ihrer Zuganglichkeit
kartografiert. Wahrend offentlich zugangliche
AuBen- wie Innenraume in Weil3 dargestellt
sind - StralBen, Platze, Kircheninnenraume
und Parks - wurden alle nicht zuganglichen
AuBen- wie Innenrdaume als nicht differen-
zierte schwarze Flachen ausformuliert. Das
Netz der offentlichen Raume unterscheidet
sich in seinen Zeichnungen grundlegend von
den ansonsten in der Stadtplanung ublichen
Schwarzplanen, welche die Logik der Stadte
uber die Darstellung von Baumassen versus
Freiraume nachzuzeichnen sucht, anstelle der
von Nolli vorgeschlagenen Nutzbarkeit und
Alltagstauglichkeit.

Ebenfalls wesentlich zur Herausbildung von
Orten fiir die Offentlichkeit erscheint das Ver-
haltnis von Masse und Void. In den vergangenen
Jahren ist die Agora als Typus fiir Kollektivitat
wieder zunehmend in den Fokus geriickt - ein
Typus, der im antiken Griechenland jener zen-
trale Fest-, Versammlungs-, Markt-, Gerichts-

und Kultplatz einer Stadt war, der eng mit der
damit verbundenen Institution der griechischen
Polis verkn(pft ist.

Eine Ursache des Wiedererstarken dieses
Typus liegt meiner Ansicht nach in der um
die Jahrtausendwende erstarkenden sozialen
Protestbewegung Recht auf Stadt”, die unter
anderem ihren Ursprung in der Kritik an dem
Ausverkauf stadtischer Raume, von Infrastruk-
turen und der Ressource Boden hat. Dieser
Ausverkauf flihrte in der Konsequenz zu sozi-
alen Verdrangungsprozessen (= Gentrifizie-
rung) und auch zur Kritik an dem damaligen
Selbstverstandnis vieler Stadte als auf dem
freien Markt agierende Unternehmen anstelle
von gemeinwohlorientierten Gebietskorper-
schaften. Ein weiterer Grund ist in der in den
vergangenen Jahren ebenfalls immer breiter
werdenden Debatte um ,Commons" und dem
dazugehorigen sozialen Prozess des ,Com-
moning” zu finden. GroBe Aufmerksamkeit
erhielt das Thema im Jahr 2009 durch die Ver-
leihung des Nobelpreises fur Wirtschaftswis-
senschaften an die Politikwissenschaftlerin
Elinor Ostrom, sie sich mit der Frage beschaf-
tigt hat, wie knappe natlrliche Ressourcen als
gemeinschaftliches Eigentum von Nutzer:in-
nenorganisationen erfolgreich verwaltet wer-
den konnen.

Insbesondere diese Fragen und Prozesse
um das Recht auf Stadt, Gemeinglter und
Gemeinwohl wurden immer wieder auf der
Architekturbiennale in Venedig gestellt: 2012
unter dem Titel Common Ground, 2018 unter
Freespace und 2021 unter How will we live
together? wurden dezidiert Orte und direkte
Erfahrbarkeit von Veranderung als Notwen-
digkeit des Austausches und der Kommuni-
kation verhandelt.” Social Media, Wikis und



andere Moglichkeiten des Digitalen sind
wichtige Elemente bzw. Plattformen, um
Zugang zu Netzwerken, Informationen und
Wissen wie auch zur Wahrung von Anonymi-
tat zu erhalten. Sie konnen jedoch nur ergan-
zend, nicht aber als Ersatz flir den physischen
Raum fungieren.

Die Agora als Raumgeflige konstituiert
Offentlichkeiten und konstruiert identitats-
stiftende Orte durch die raumliche Organisa-
tion von offenen wie geschlossenen Bauten
und von Freiraumen, von sicitbaren und inti-
men Raumen, von Grenzen, Schwellen und
Ubergangen. Durch dieses Nebeneinander
unterschiedlicher Grade von Offentlichkeit
entstehen spezifische Situationen, die ent-
sprechend unterschiedliche Raumbegabun-
gen haben und entsprechend differenzierte
Ermoglichungsraumen fur Aushandlungs-
prozesse formulieren. Es ist ein Prinzip des
porosen Ensembles, das nach wie vor gul-
tig ist und in Prozessen, Freiraumgestaltun-
gen und Architekturen immer wieder Nieder-
schlag findet.

Beide Referenzen zeigen eindricklich, dass
Architekturen, die einen Mehrwert fir die
Nachbarschaft leisten sollen, ganz gezielt
Uber deren Gestaltung, deren raumliche und
strukturelle Organisation sowie Uber die
beteiligten Akteur:innen gemeinwohlorien-
tiert und alltagstauglich ausformuliert wer-
den konnen.

Vier Thesen fiir eine Architektur
als offentlicher Raum

zeichnet sich durch eine pordse Schwel-
lenarchitektur aus. Sie agiert kontextuell-
physisch, programmatisch und visuell, ladt
ein und tritt in Kontakt mit dem Gegentiber,
ermoglicht Aufenthalt und vermittelt zwi-
schen unterschiedlichen Nutzungen und
Nutzer:innen, Innen- und AuBenraumen.

ist Teil der ,Daily Urban Systems", das
hei3t der alltaglichen Bewegungsmuster
und -radien und damit des Alltagsurba-
nismus einer breiten Zivilgesellschaft. Sie
programmiert zufallige Begegnungen und
zufélliges Vorbeikommen, ein Nebeneinan-
der synergetischer, hybrider, alltaglicher
und besonderer Nutzungen und ermog-
licht so das Kennenlernen von Neuem und
anderem.

funktioniert im Team. Sie bietet einen
Mehrwert fir andere, indem sie unge-
wohnliche Raume zur Nutzung anbietet,
ihre Raumressourcen und Infrastrukturen
fur andere Akteur:innen oder die breite
Offentlichkeit 6ffnet, Leerstand oder wert-
volle Bestande (zurlick-)erobert, prototy-
pisch erprobt und testet, bevor sie baut.

zelebriert ,other ways of doing architec-
ture".'” Sie wirkt als Immobilie fur viele',
entwickelt sich nach den Prinzipien ler-
nender Systeme weiter und vertraut bei
der Gestaltung und Programmierung auf
partizipative Formate, Teilhabe und Selbst-
ermachtigung.



Fazit
Gebrauchsarchitektur fiir
eine gelebte Demokratie

Architektur sollte nie Selbstzweck sein. Sie
ist nie nur Asthetik, nie nur Représentation,
nie nur Funktion, nie nur Objekt. Architektur
ist kontextuell - sozial, politisch, 6konomisch,
Okologisch. Und Architektur ist die Urhitte
von und fiir Menschen - Schutzraum, Riick-
zugsort und Ort der Selbstverwirklichung,
aber auch Ort der Kollektivitat, des Miteinan-
ders, des Aushandelns und der alltaglichen
Handlungspraxis. Vor allem aus diesem Grund
braucht eine gelebte Demokratie eine offentli-
che Gebrauchsarchitektur, vor der man nicht
in Ehrfurcht erstarrt, sondern die man neugie-
rig betritt und benutzt. Die nicht nur informiert
- bereits von Sherry Arnstein 1969 lediglich als
Stufe drei von acht auf der ,Ladder of Citizen
Participation"'” definiert -, sondern Teilhabe
gestaltet, Offentlichkeiten formiert, Demokra-
tie lebt und nicht nur top-down reprasentiert -
und die sich den Herausforderungen des All-
taglichen und der Zukunft annimmt.

Was ware also, wenn Architektur als offentli-
cher Raum und Gebrauchsarchitektur als Tra-
gerin von Belangen und als Ergebnis kolla-
borativer Prozesse Architektur als Tatsache
ersetzt und Teil sozialer Geflige und der All-
tagspraxis wird?

Muss eben jene Gebrauchsarchitektur fiir eine
gelebte Demokratie zentral und gut erreichbar
sein und/oder dezentral die Nachbarschaften
aufsuchen und/oder als Keimzelle und Kata-
lysator auf heterogene Kontexte einwirken?
Muss sie neu erbaut werden - und wenn ja,
wie? - und/oder einen Bestand klug und res-
sourcenschonend transformieren und/oder
sich als Dependancen in bestehende offentli-
che Gebaude einnisten? Muss sie monofunk-
tional sein und/oder hybrid und synergetisch
Nutzungen und Programme kombinieren?
Was ware also, wenn zukiinftige Bauprojekte
zu Transformationsaufgaben mutieren und die
vielfaltigen Moglichkeiten, Begegnungsraume
neu zu denken, ausschopfen wiirden und von
einem entweder/oder hin zu einem sowohl
als auch kamen?



ENDNOTEN

Offentliche Raume als Sozialverdichtungsapparate und Schmiermittel der Gesellschaft

1

10
1
12

13
14

Bundesinstitut flir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung (BBR) (Hg.): Glossar zur gemeinwohlorientierten Stadtentwicklung, Bonn 2020, S. 70.

Ebd.

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, online unter:
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/GG.pdf (abgerufen am 05.01.2023).

Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) (Hg.):
Neue Leipzig Charta. Die transformative Kraft der Stadte fiir das Gemeinwohl.
Verabschiedet beim Informellen Ministertreffen Stadtentwicklung am 30. November 2020.

Online unter: https://www.lib.berkeley.edu/EART/maps/nolli.html (abgerufen am 05.01.2023).

Das Recht auf Stadt wurde erstmals 1968 von dem franzdsischen Soziologen
und Philosophen Henri Lefebvre in seinem Buch ,Le droit a la ville" erhoben
Vgl. Lefebvre, Henri: Das Recht auf Stadt, Hamburg 2016.

Vgl. Ostrom, Elinor: Governing the Commons: The Evolution of
Institutions for Collective Action, Cambridge u. a. 1990.

Der Beitrag ,Instances of Urban Practice" in Berlin von raumlaborberlin erhielt 2021 den Goldenen Lowen
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Das Symposium Beyond the Museum — Architektur fiir ein neues Miteinander
zur Architektur der zukiinftigen Neubauten der Stiftung Forum Recht fand am
13. und 14. Juli 2022 statt. Das Symposium wurde in Leipzig aufgezeichnet und
als Livestream in deutscher Sprache ubertragen.

Wir danken den Referent:innen und Diskutant:innen sowie allen, die die Veran-
staltung Uber den Livestream verfolgt haben.

Die Panels wurden von der lllustratorin Julia Kluge live grafisch dokumentiert.
Die Ergebnisse des Graphic Recordings sind in die Gestaltung dieser Publika-
tion eingeflossen.

Weiterfihrende Informationen zum Programm des Symposiums und den auf-
gezeichneten Panel-Beitragen finden Sie auf der Website der Stiftung Forum
Recht unter www.stiftung-forum-recht.de.
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