Justice, Baby! Der Podcast zu Recht und Gerechtigkeit
Transkript

Folge #11 Geld: SchlieRen Steuern die Schere zwischen arm und
reich?

Szenischer Einstieg

[Der Podcast beginnt mit unterschiedlichen Stimmen.]
Befragte:r 1 [weiblich konnotiert]:

Ich finde, dass fir die falschen Dinge zu viel bezahlt wird und fiir wichtige Dinge einfach zu
wenig bezahlt wird. Stichwort Pflege.

Befragte:r 2 [mannlich konnotiert]:

Dass unterschiedliche Arbeit sehr stark unterschiedlich bezahlt wird und eben auch zwischen
den Geschlechtern der Unterschied viel zu grol8 ist, da diirfte ja kein Unterschied sein.

Befragte:r 3 [weiblich konnotiert]:

Die grofite Ungerechtigkeit sehe ich darin, dass Familien benachteiligt werden. Ich kenne
viele Leute, die Kinder haben und wo es wirklich sehr sehr, sehr knapp ist, wahrend Verheira-
tete sehr gepimpert werden.

Befragte:r 4 [mannlich konnotiert]:

Stichwort Erbschaftssteuer zum Beispiel. Finde ich nicht in Ordnung, dass das so gehandhabt
wird und dass da so viel Geld bei den Reichen verbleibt.

[fréhliches, Upbeat Intro ertént und lduft im Hintergrund weiter]

Anmoderation

Podcast-Host Kathrin Schén: Kennt ihr den Spruch: Uber Geld spricht man nicht? Wir tun
das heute trotzdem, denn Uber Geld sprechen ist wichtig. Geld halt einen Rechtsstaat am
Laufen und wir zahlen alle dafiir. Und zwar durch Steuern, die werden fallig, wenn wir Lohn
oder Gehalt bekommen oder sobald wir etwas kaufen. Obwohl wir in Deutschland im Ver-
gleich zu anderen europaischen Landern relativ hohe Steuerabgaben haben, steigt die soziale
Ungleichheit und das hat Konsequenzen. Warum das so ist und was unser Steuerrecht damit
zu tun hat, dariber spreche ich heute mit Julia Jirmann vom Netzwerk Steuergerechtigkeit
und Martyna Linartas von Ungleichheit.info.

Ihr hort die neueste Folge von ,Justice, Baby! dem Podcast zu Recht und Gerechtigkeit”. Mein
Name ist Kathrin Schon, schon, dass ihr heute wieder dabei seid!

[Intro blendet aus]

Was ist Steuergerechtigkeit? — Interview mit Juristin Julia Jirmann

Schon: Sobald wir in Deutschland etwas kaufen, werden Steuern fallig. 7% Mehrwertsteuer
bei Lebensmitteln, 19 bei zum Beispiel Blichern oder Luxusartikeln. Es gibt rund 40



verschiedene Steuerarten und die sind alle grundlegend in der Abgabenordnung gere-

gelt. Das ist sowas wie das Steuergrundgesetz. Mit diesen Steuern finanziert der Staat seine
Ausgaben fiir die Offentlichkeit, also von Krankenhdusern {iber Schulen, Autobahnen und
Fahrradwegen bis hin zu Sozial- und Hilfeleistungen. Regierungen kdnnen Steuern aber auch
dafiir nutzen, um die Wirtschaft zu beeinflussen, zum Beispiel wenn sie die Steuern senken,
damit Menschen mehr Geld fiir gewisse Gegenstande ausgeben.

Aber seit wann gibt es unser Steuersystem eigentlich? Die Basis daflir wurde vor Gber 100
Jahren in der Weimarer Republik gelegt. Seitdem hat sich auch einiges getan. Nach dem Ende
des Nationalsozialismus wurden viele Steuerreformen durchgefiihrt, um den Wiederaufbau
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs zu unterstiitzen und die Wirtschaft wieder anzukur-
beln. Und mit der Griindung der Bundesrepublik 1949 wurde das Steuersystem dann wieder
weiterentwickelt. Das hat man besonders bei der Einkommenssteuer gemerkt, denn die
wurde seitdem immer der Hohe des Einkommens nach gestaffelt, um soziale Gerechtigkeit zu
fordern.

Welche Rolle gerade die im deutschen Steuerrecht hat, das weil} niemand besser als mein
nachster Gesprachsgast Julia Jirmann. Sie ist Juristin und Okonomin und arbeitet fiir das
Netzwerk Steuergerechtigkeit.

Ich spreche in dieser Podcast-Folge Uber ein brisantes Thema, von dem ich in meiner Kinder-
stube noch gelernt habe, dass man eigentlich nicht darlber spricht, Geld. Entweder, wenn
man zu viel davon hat oder zu wenig. Herzlich willkommen, schon, dass du da bist.

Wir haben uns eben aufs Du geeinigt und Julia, ich stelle allen Gasten zu Beginn jeden Ge-
sprachs ein und dieselbe Frage. Was ist fur dich ganz personlich gerecht?

Jirmann: Erstmal kann ich sagen, was nicht gerecht ist. Ich glaube, es geht nicht bei der Steu-
ergerechtigkeit oder bei dem, was gerecht ist, darum, dass am Ende des Jahres jeder den
gleichen Betrag an das Finanzamt lUiberweist oder jeder den gleichen Betrag zum Gemeinwe-
sen beisteuert. Sondern es geht vielmehr danach, dass wir alle nach unserer Leistungsfahig-
keit einen Beitrag leisten und ich glaube, dahinter steht so ein bisschen dass auch, nicht nur,
wer viel hat, kann auch einen hoheren Anteil bezahlen, sondern dass jeder von uns an einer
anderen Stelle im System steht und anders vom System profitiert. Und da gibt es den Unter-
nehmer, der sehr stark von vielen Arbeitnehmern profitiert und von der Infrastruktur und
dann am Ende vielleicht einen hohen Gewinn erwirtschaftet und davon dann auch einen gro-
RBeren Beitrag leisten kann. Wahrend beispielsweise der Krankenpfleger, der wiederum an ei-
ner anderen Stellen im System steht, weniger von Arbeitnehmern profitiert oder von der Inf-
rastruktur, sondern eben in Nachtschichten einen sehr wichtigen Beitrag leistet, aber am
Ende nicht so entlohnt wird. Und dann ist es gerecht, wenn wir nach der Leistungsfahigkeit
und ein bisschen danach schauen, wer denn wieviel aus dem System zieht und da danach
eben die Steuerlast berechnen und das ware fiir mich gerecht.

Schon: Jetzt hast du gerade schon von dem System gesprochen und wir leben in Deutschland
ja in einem Sozialstaat, das ist sogar verfassungsrechtlich geregelt. Artikel 20 Grundgesetz
Absatz 1 da heiBt es, die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer
Bundesstaat. Und damit Sozialleistungen, aber auch andere Formen von staatlichen Dienst-
leistungen finanziert werden kdnnen, braucht es ja Geld. Man hort jetzt in so mancher 6f-
fentlicher Debatte immer wieder, oh, in Deutschland da gibt es irgendwie total viele Steuern,



Menschen werden total intensiv besteuert. Stimmt das tiberhaupt und wo stehen wir
eigentlich im europaischen Vergleich?

Jirmann: Ja also, das kommt drauf an, welcher Mensch man ist und wo man und welche Ein-
kommen man bezieht. Und da gibt es einen sehr groBen Unterschied. Also im europdischen
Vergleich. Und auch noch, sagen wir mal, man guckt immer so ein bisschen auf die OECD-
Staaten, weil das so die westlichen Industrielander sind. Und da steht Deutschland zum Bei-
spiel relativ weit oben, namlich an zweiter Stelle, bei der Héhe der Steuern und Abgaben auf
Arbeitseinkommen. Wer also in Deutschland ein mittleres, niedriges Arbeitseinkommen be-
zieht, der wird im internationalen Vergleich relativ hoch belastet. Wir haben aber auch ein
sehr gutes Sozialsystem, also wir profitieren auch davon. Es ist nicht so, dass es nur schlecht
ist, dass wir da oben stehen, sondern in Deutschland bekommt man auch eine relativ gute
Krankenversicherung dafir.

Wenn man jetzt allerdings nicht sein Einkommen aus Arbeit bezieht, sondern aus Vermégen,
dann ist Deutschland ein absolutes Niedrigsteuerland, auch im europaischen und im OECD-
Vergleich. Also kaum ein anderes westliches Land besteuert Vermoégen und vermdgensbezo-
gene Einkiinfte so niedrig wie Deutschland. Und das ist vielleicht nicht unbedingt gerecht und
entspricht vor allem nicht der eigentlichen Leistungsfahigkeit, die wir eigentlich im Steuer-
recht so zugrunde legen.

Schon: Wie muss ich mir das denn vorstellen, wie sieht ein vermogensbezogenes Einkommen
eigentlich aus? Das klingt so abstrakt. Was bedeutet das?

Jirmann: Die Vermogen in Deutschland, die werden liberhaupt nicht besteuert, was wir
grundsatzlich als Vermogenssteuer bezeichnet. Also niemand muss am Ende des Jahres,
namlich seit 1990 nicht mehr, denn seitdem ist die Vermdgensteuer ausgesetzt, am Ende des
Jahres in der Steuererklarung angeben, wieviel Vermoégen er besitzt und dann darauf im fes-
ten Betrag bezahlen. Das gibt es nicht mehr. Eine andere Vermdgenssteuer ist zum Beispiel
die Erbschaftssteuer. Die haben wir noch, aber die ist ausgehohlt bis eigentlich vor allem bei
den sehr grofRen Erbschaften davon nichts mehr Ubrigbleibt. Und dann gibt es nattrlich noch,
wenn ich Immobilien habe, die ich vermiete, dann flieBen mir Mietertrage zu. Da gibt es in
Deutschland auch sehr, sehr viele Privilegien, so dass sehr viel Geld in den Immobilienmarkt
flielt, weil dort die Ertrage relativ niedrig besteuert werden im Vergleich zu anderen Einkom-
men. Und dann haben wir natirlich also...- ein vermoégensbezogenes Einkommen ist nattrlich
auch, wenn ich jetzt Aktien habe oder Kapitalertrage, dann werden die mit einer Kapitaler-
tragsteuer belegt, und die ist pauschal, und die ist fix, und das ist auch zu einem gewissen
Grad so in Ordnung. Allerdings gibt es dann wieder das Problem, dass Menschen, die sehr
hohe Kapitalertrage haben, diese Steuer oft nicht zahlen, weil sie die nicht zahlen mussen,
weil es da wieder Gestaltungsmaoglichkeiten gibt.

Schon: Bei so vielen komplexen Regeln und Differenzierungsmaoglichkeiten stellt sich schon
auch die Frage, wie sinnvoll sind solche Steuern eigentlich? Und sind Steuern immer was Gu-
tes oder sind die was Schlechtes?

Jirmann: Ja, also Steuern haben, glaube ich, kann man so runterbrechen, zwei wichtige Auf-
gaben. Also wir generieren Einnahmen damit, damit wir alle in die Infrastruktur, in die Da-
seinsvorsorge investieren konnen und wir haben auch gleichzeitig eine Schuldenbremse, die



gilt. Das heildt, wir kdnnen nur bis zum gewissen Grad Schulden aufnehmen, das heif3t,

wir brauchen die Steuern als Einnahmen. Also wer gerne auf der StralRe fahrt oder wer gern
ein Krankenhaus dahaben will, wenn er krank ist, der muss eigentlich fiir Steuern sein.

Und dann gibt es noch den zweiten Punkt. Wir haben eine extreme oder eine sehr starke Ver-
mogensungleichheit in Deutschland und da haben die Steuern auch die Aufgabe, diese Ext-
reme abzufangen. Also man kann sich das vielleicht ein bisschen vorstellen wie bei einem
Monopoly Spiel, das kennen wir alle noch. Die ersten drei Wiirfe entscheiden, wer das Gliick
hat am Ende zu gewinnen. Die erste Runde macht Spal3, die zweite auch noch und die ande-
ren 16 Runden guckt man nur noch zu, wie der eine die Bank leerraumt. Bei Monopoly gibt
es kein Finanzamt, es gibt keine Korrektur, sondern das ist der ganz reine Kapitalismus. Und
wir leben ja auch in einem kapitalistischen System und deswegen brauchen wir allein deshalb
schon Steuern, um das zu korrigieren, weil wir diese Ungleichheiten irgendwie abfangen
mussen und ausgleichen. Das kann der Markt nicht. Wenn wir jetzt im Sozialismus leben wiir-
den und ganz viel Staatseigentum hatten, dann brauchten wir wenig Steuern. Aber das tun
wir nicht. Deshalb miissen wir mit den Steuern so korrigieren. Also Steuern sind eigentlich
etwas ganz, ganz wichtiges und die Grundlage fir unser Zusammenleben.

Und leider ist es bei vielen Menschen, und das haben auch natiirlich eine groRe Lobbyver-
bande mitgewirkt, dass das Bild entsteht, dass der Staat nicht mit dem Geld umgehen kann,
dass Steuern etwas Schlechtes sind. Aber im Prinzip sind sie Grundlage fiir alles, was wir zu-
sammen organisieren und machen.

Schon: Wie ist es dazu denn genau gekommen?

Jirmann: Also bei der Erbschaftssteuer, um das mal so runterzubrechen, hat es wirklich die
Unternehmer-Lobby geschafft und ganz voran die Stiftung Familienunternehmen, die klingt
wie der nette Handwerks-Backer-Club, vertritt aber die allergroSten Unternehmen, BMW
und so weiter, die hat es geschafft, dass die Allgemeinheit denkt sie ware negativ belastet,
wenn wir diese Steuer einflihren. Also dein Arbeitsplatz ware in Gefahr, wenn der Unterneh-
mer die Erbschaftssteuer zahlt. Also es wurde da liber ganz viele Jahre tolle Arbeit, sozusagen
aus der Sicht der Unternehmer-Lobby, geleistet, so dass sehr viele Menschen glauben, sie
waren betroffen, auch von einer Vermogenssteuer. Gleichzeitig muss man bei der Erbschafts-
steuer noch sagen, glaube ich, dass die meisten Menschen natdrlich nicht genau wissen, was
passiert, sondern das negative Gefiihl der Erbschaftssteuer gegeniiber kommt auch ein biss-
chen daher, dass man selber nicht so gern die Steuern zahlt, die man vielleicht fiir die Erb-
schaft, die man wahrscheinlich nie bekommt, weil die Menschen in Deutschland erben ja gar
nichts. Also dass bei der Erbschaftssteuer noch so eine psychologische Komponente noch ein
bisschen dazu kommt, dass der Staat da was will, obwohl jemand stirbt, dabei werden die
grollen Vermogen lber Schenkungen (ibertragen zu Lebzeiten. Und genauso, da spielen ver-
schiedene Sachen noch bei der Erbschaftssteuer, glaube ich, rein, die jetzt bei der Vermogen-
steuer jetzt nicht ganz so im Vordergrund stehen. Aber ja, voran wirksame Lobbyarbeit.

Schon: Was flir Moéglichkeiten hat man denn um das Steuersystem insgesamt gerechter zu
machen und welche waren das denn aus deiner Sicht?

Jirmann: Ich glaube, dass es in Deutschland auf jeden Fall eine Moéglichkeit gdabe, bei den
mittleren und niedrigen Einkommen. Bei den Sozialabgaben beispielsweise, die auch diese
nicht direkt steuern. Aber dass man die mittleren und niedrigen Einkommen entlastet und da



muss man natdrlich im Gegenzug bei den vermogensbezogenen Einkiinften und bei de-

nen die Vermoégenssteuer wieder aktivieren, aber dass die Steuergerechtigkeit im Umkehr-
schluss nicht unbedingt heiRt, dass wir nur mehr Einnahmen haben, sondern auch mittlere
und niedrige Einkommensbezieher entlasten. Denn wir haben einen sehr, sehr groRen Anteil
an Menschen in Deutschland, die gar kein Vermdgen haben, (iber ein Drittel in Deutschland
hat kein Nettovermdgen. Und diese Menschen konnen jetzt in der Krise nicht gut sich selbst
in die Situation bringen, sich zu helfen. Deswegen miissen wir an allen Ecken und Enden mit
irgendwelchen Zuschiissen arbeiten. Und wenn man diese Menschen entlastet und beim Ver-
mogensaufbau unterstitzt, also das ware ein ganz wichtiger Punkt bei der Steuergerechtig-
keit. Also dass man nicht nur, es geht nicht immer nur darum, dass sehr wenige, sehr viel ha-
ben, sondern auch, dass ein sehr groRer Anteil eben nichts hat und sich dann deshalb auch
nicht so gut in der Demokratie vertreten fihlt.

Schon: Wenn sich jemand jetzt aktiv engagieren moéchte, fir mehr Steuergerechtigkeit, an
wen kdnnen Menschen sich dann wenden? Sind es dann auch Institutionen wie das Netz-
werk Steuergerechtigkeit, fur das du selbst arbeitest?

Jirmann: Genau. Also natlrlich kénnen sich Menschen an das Netzwerk Steuergerechtigkeit
wenden. Es gibt mittlerweile ja noch auch zum Beispiel die Biirgerbewegung Finanzwende.
Aber bei der Steuergerechtigkeit geht es vor allem auch, ich glaube darum, dass wir alle liber
das Thema sprechen, dass wir das Thema nicht als langweilig und eingestaubt begreifen, weil
es eigentlich ein so grundsatzlich flir unsere, fiir unseren Zusammenhalt und fiir unsere Ge-
meinschaft so wichtiges Thema ist.

Schon: Eine Frage, die ich habe, ist, gehort zu mehr Steuergerechtigkeit nicht eigentlich auch
mehr Bildung tber Steuerrecht?

Jirmann: Ja, das kann ich auf jeden Fall mit Ja beantworten. Ich bin da fest davon liberzeugt,
dass wenn alle Menschen das Steuersystem, was wir aktuell haben, verstehen wiirden, dann
hatten wir ein anderes. Also das beruht auch darauf, dass der Wahler und dass die Menschen
in unserem Land, die nicht Betriebswirte sind, nicht Steuerrechtler sind, das nicht verstehen
alles. Also sonst hatten wir eine Vermdégenssteuer, sonst hatten wir eine Erbschaftssteuer, die
greift. Also davon bin ich ganz fest (iberzeugt, dass, wenn die Ausnahmen und wenn es nicht
so viele Sonderregelungen fiir Vermogen und flir Vermoégende geben wiirde, dann hatten wir
ein anderes Steuersystem. Und ich glaube, dass vielleicht auch das nicht schaden wiirde, na-
turlich in der Schule schon mal irgendwas zum Thema Steuererklarung und zum Thema Steu-
ern...- also in meiner Schulzeit kann ich mich daran entweder nicht erinnern, weil es so unin-
teressant riibergebracht wurde oder es hat tatsachlich nicht stattgefunden. Aber ich kann
mich gar nicht daran erinnern. Und ich glaube nattrlich, dass Bildung da wie in allen Berei-
chen helfen kann.

Schon: Das ist ein hervorragendes Schlusswort. Vielen Dank, Julia Jirmann vom Netzwerk
Steuergerechtigkeit.

Und wenn ihr jetzt mehr (iber das Thema Steuergerechtigkeit wissen wollt, dann schaut doch
mal in unsere Shownotes.

[kurze musikalische Zwischensequenz]



Fun Facts - Top 3 kurioser Steuerarten

Schon: Das Steuerrecht in Deutschland ist eine komplexe Sammlung von Gesetzen, Vorschrif-
ten und Bestimmungen. Und dazu gehort auch eine ganze Reihe von verschiedenen, und ich
wirde mal sagen, kuriosen Steuerarten. [Registrierkassengerdusch] Wir haben hier mal un-
sere Top 3 der skurrilsten Highlights rausgesucht.

Die Biersteuer [Gerdusch, das beim Offnen einer Flasche entsteht], die gibt es schon seit dem
Mittelalter. Damals war es so, dass das Braurecht und Braumonopol vor allem von grofRen
Stadten gehalten wurde. Die mussten dafiir aber ordentlich blechen und zwar an ihren jewei-
ligen Landesherren. Die Biersteuer gibt es aber bis heute und sie landet auf Vorschlag des
Freistaats Bayern nicht in der Bundeskasse, sondern in den Kassen der jeweiligen Bundeslan-
der.

[Hundegebell erklingt] Wer sich einen bellenden Vierbeiner anschaffen will, der muss an
seine Kommune Hundesteuer bezahlen. Und die kann je nach Hunderasse unterschiedlich
hoch sein. Damit finanzieren Gemeinden zum Beispiel die Reinigungskosten und steuern,
welche Hunde in welcher Anzahl, wo gehalten werden. Die weltweit erste Hundesteuer
wurde vor circa 230 Jahren eingefiihrt, und zwar in GroRRbritannien.

[Schiffshorn erklingt] Dass Regierungen Steuern nutzen, um ihre Staatskasse zu fillen haben
wir ja schon gehort. 1902 brauchte der Reichstag in Deutschland Geld, um die kaiserliche
Kriegsflotte zu finanzieren. Die Losung: eine Steuer flir das damalige Trendgetrank Nummer
1: Schaumwein, auch bekannt als Champagner. Auch diese Steuer gibt es bis heute, sie dient
aber nicht mehr zur Finanzierung der Bundeswehr, dafiir miisste man wahrscheinlich auch
ziemlich viele Korken knallen lassen.

Wie ungleich geht es in Deutschland zu? — Interview mit Doktorandin Martyna Linartas

Schon: Kommen wir von kuriosen Steuern aber wieder zurlick zur Frage dieser Podcast-Folge:
schlielSen Steuern die Schere zwischen arm und reich? Mein nachster Gast hat dazu eine
klare Meinung. Martyna Linartas ist Doktorandin an der FU Berlin, sie forscht dort zu Un-
gleichheiten in liberalen Demokratien und hat die Initiative Ungleichheit.info gegriindet. Auf
der gleichnamigen Website informiert sie dariiber, welche Folgen die wachsende Ungleich-
heit in Deutschland fir uns als Gesellschaft hat, aber auch wie man das mit anderen Steuers-
atzen andern kénnte.

Hallo Martina, schon, dass du da bist.

Linartas: Hallo, ich freu mich auch, danke.
Schon: Was ist fiir dich personlich gerecht?

Linartas: Flr mich ist personlich gerecht direkt noch gekoppelt an die Frage von Demokratie,
weil es einfach die Gesellschaftsform ist, in der ich lebe und leben méchte und da gehen fir
mich einige Gerechtigkeitsprinzipien auch einfach einher. Number One auf jeden Fall ist die
demokratische Gleichheit. Wenn die nicht hergestellt ist, dann kénnen wir auch nicht von de-
mokratischen Gerechtigkeiten oder von einer Demokratie Gberhaupt sprechen.

Schon: Was verstehst du unter demokratischer Gleichheit? Weil ich denke jetzt gerade an
den Artikel 3 des Deutschen Grundgesetzes, da heiBt es ja auch, alle Menschen sind vor dem
Gesetz gleich. Ist es in unserer Gesellschaft genauso?



Linartas: Artikel 3 ist extrem wichtig, auch gerade in der Rechtsprechung, wenn es bei-
spielsweise um Steuerpolitik geht, da wird dieser Artikel auch ganz heimlich bedient. Und er
ist auch deswegen wichtig, es geht um das Prinzip der gleichberechtigten Teilhabe, die das
auch ermaoglicht, wenn alle eben wirklich vor dem Gesetz gleich sind oder eben auch in
puncto Steuern und Vermdgen zum Beispiel, gleichermalen, und dann eben auch gerecht
besteuert wird. Und nach John Rawls zum Beispiel, der spricht von demokratischer Gleich-
heit auch in dem Sinne, dass diese demokratische Gleichheit auch eine breite Streuung des
Kapitals notwendig macht, damit Reichtum als Quelle politischer Macht versiegt.

Schon: Wie gleich ist denn die deutsche Gesellschaft? Was meinst du?

Linartas: Das kann ich ganz genau sagen [lacht]. Weil ich mich mit Ungleichheit befasse, das
ist wirklich mein Themenschwerpunkt, meine Herzensangelegenheit. Deutschland ist, wenn
es um Vermogensungleichheit geht, eine der ungleichsten Demokratien in der ganzen Welt.
Und das ist den allermeisten Menschen nicht bewusst, weil wenn lGber Ungleichheit gespro-
chen wird, Gber Einkommensungleichheit geredet wird. Und es gibt ja diesen wunderbaren
Gini-Index. Der lauft zwischen null und eins, wenn er bei 0,0 lage, dann hatten alle gleich viel,
wenn er bei 1 ware, dann hatte eine Person alles. Und nach Steuern und Transferleistungen
ist er bei Einkommen bei 0,3, also ndaher an der null dran und das ist auch okay. Vor Steuern
und Transferleistungen ist er bei 0,5. Das bedeutet allein schon Steuern und Transferleistun-
gen in unserem System schaffen es 40% der Einkommensungleichheit zu reduzieren.

Aber die ganz groBe Ungleichheit, die auf die es wirklich ankommt, die ist bei den Vermogen
und die Vermdgensungleichheit in Deutschland ist extrem. Wir haben nach neusten Schat-
zungen einen Gini von 0,83 und damit nimmt Deutschland eine der Top Positionen in der
Welt unter den Demokratien ein.

Schon: Wie kommt es denn zu dieser Ungleichheit? Was ist das Problem hinter diesen un-
gleich verteilten Ressourcen?

Linartas: Wie es jetzt dazu kommt, dazu gibt es sehr viel gute Forschung. Zum Beispiel hat
Thomas Piketty aber auch Gabriel Zucman und Emmanuel Saez, das sind drei Okonomen, die
haben herausgearbeitet, es gibt auch deutsche Forscher:innen, die das herausgearbeitet ha-
ben, dass es vor allem darum ging, dass wir einen extremen Wandel in der Steuerpolitik hat-
ten.

Also Steuern ist ja grundsatzlich erstmal so ein Thema, lGber das man nicht besonders gerne
spricht. Steuern sind nicht sexy, sind langweilig, sind kompliziert und vor allem gehen sie ein-
her mit diesem Narrativ, das Steuern eine Last sind. Und durch diese veranderte Wahrneh-
mung von Steuern als eine Last und aus in unserem, ich benutze das Modewort gleich mal zu
Anfang, unserem Neoliberalismus, in unserem Wirtschaftparadigma, in unserem neolibera-
len, kam es zu diesen Debatten, weil Steuern als Last empfunden wurden, als hemmend fir
Innovation, als nicht gut, sie wiirden Arbeitsplatze gefahrden und so weiter und sofort. Ganz
viele Marchen, ganz viele Narrative. Dadurch wurden die Steuern immer weiter gesenkt in
den letzten Jahrzehnten und die Wissenschaftler:innen haben herausgearbeitet, dass das der
Hauptgrund ist, warum die Ungleichheit gestiegen ist in Deutschland. Wir hatten mal sehr
viel hohere Steuern sowohl auf Einkommen, aber vor allem auch auf Vermégen. Und diese
Steuern, die wurden eben wirklich eingestampft, und zwar zu einem solchen Mal3e, dass die
Ungleichheit einfach durch die Decke geht, aktuell. Die Schere wird immer grolier.



Schon: Du hast ja die Initiative Ungleichheit.info gegriindet, mit welchem Ziel?

Linartas: Genau, das aller hochste Ziel von Ungleichheit.info ist, iberhaupt das Thema Un-
gleichheit in gesellschaftliche Debatten zu tragen. Weil Ungleichheit eine der gréBten Heraus-
forderungen unserer Zeit ist. Aber, und das ist mir als Wissenschaftlerin extrem aufgefallen,
wenn immer ich mit Freund:innen oder mit meiner Familie Gber Ungleichheit sprach, habe
ich mich standig dabei erwischt, wie ich Fachbegriff verwendet habe, von irgendwelchen Sa-
chen gesprochen, wo die mir einfach nicht mehr folgen konnten, wo ich begriffen habe, okay
krass, es gibt einfach kein Angebot, um sich mit Ungleichheit zu befassen, auRerhalb des aka-
demischen Elfenbeinturms. Und ganz wichtig Ungleichheit.info tragt einmal eben, wir nen-
nen es, wertvolles Wissen zusammen, das heifst man kann sich auf der Webseite, bei Insta-
gram oder Twitter schlau machen, was es gerade zu Ungleichheit gibt, entlang von Themen
oder auf verschiedenen Medien. Also man sagt zum Beispiel, mich interessiert aber nur Fach-
literatur oder mich interessiert nur Kunst oder eben nur Videos, nur Musik. Und es ist aber
eben auch sehr wichtig, dass wir diese Ubersetzungsarbeit leisten, also dass man das leicht
versteht, dass man das vor allem auch, deswegen bin ich auch Luzie so dankbar, unsere Info-
grafikdesignerin, die macht die wundervollen Grafiken, wo man dann so eine Grafik vor Au-
gen hat und dann direkt erkennt, okay, so krass ist die Vermdgensungleichheit, nur noch zwei
Familien besitzen mehr Vermdgen als die armere Halfte der deutschen Bevoélkerung? Wahn-
sinn!

Und so begreift man es sofort, ohne dass man sich ein Paper angucken muss oder irgendwie
weiter in Debatte reingehen kann. Und das merke ich auch, dass dann wirklich auch zuneh-
mend die Leute sich dafir interessieren und auch immer wieder Nachrichten reinkommen,
okay, mir war das gar nicht bewusst, wie extrem eigentlich das Problem ist. Weil wenn man
nicht erkennt, dass es ein Problem gibt, dann kann man ja auch keine Lésung danach suchen.
Und es gibt aktuell so viele krumme, falsche Narrative, die auch nach wie vor kursieren, vor
allem dieser neoliberalen Pragung, also zum Beispiel jeder ist seines Glickes Schmied, neoli-
berales Narrativ oder Steuern sind eine Last, auch neoliberal. Und damit wollen wir aufrau-
men, und zwar auf eine allgemeine und leicht verstandliche Art und Weise.

Schon: Und tatsachlich auch erstmal Fakten basiert. Also dann, wenn man sich die Daten an-
schaut, ist die Frage, wie man sie interpretiert, eigentlich eine, die im zweiten Schritt gestellt
wird. Und ihr wollt tatsachlich erstmal Wissensgrundlage schaffen. Wenn ich dich jetzt richtig
verstanden habe.

Linartas: Unbedingt. Also auch bei mir, zum Beispiel an der Universitat, ich gebe ein Seminar
zu Ungleichheit, Theorie und Praxis heiRt das dann tatsachlich auch. Es ist mir total wichtig,
dass meine Studierenden auch verstehen, dass es nicht irgendwie darum geht, wie nehme
ich jetzt emotional Ungleichheit wahr, finde ich das jetzt nur gut oder schlecht, sondern tat-
sachlich, es muss immer diese wissenschaftliche Basis und Grundlage geben. Damit wir auch
wirklich wissen, okay, das ist jetzt der Boden, auf dem wir stehen, von dem aus wir uns um-
gucken kdénnen nach Lésungen fiir das Problem, aber er ist wirklich wissenschaftlich fundiert.

Schon: In Deutschland gibt es ja das Sozialstaatsprinzip, das auch im Grundgesetz Artikel 20
und 28 verankert ist. Das bedeutet, dass sich der Gesetzgeber um soziale Gerechtigkeit und
die soziale Sicherheit seiner Birger:innen kiimmern muss. Eine wichtige Stellschraube ist



dabei das Steuerrecht, dariiber hast du gerade eben schon angefangen zu sprechen.
Wie fair sind Lasten und Pflichten im Steuerrecht eigentlich verteilt?

Linartas: Das ist so eine wichtige Frage und ich finde es echt schade und ich hoffe wirklich,
dass wir da nochmal einen Turn erleben, in einer nahestehenden Zeit. Steuern sind einfach
das wichtigste demokratische Instrument tiberhaupt. Also ganz einfach, weil wir in einem ka-
pitalistischen System leben, kann man nicht abstreiten, ist einfach so und im Kapitalismus ak-
kumuliert eben Kapital. So, und wenn man da nicht der kapitalistischen Logik eine demokrati-
sche Logik entgegensetzt, und zwar in Form von Steuern, dass man wirklich dagegen ansteu-
ert, das Kapital immer weiter akkumuliert und wir uns auch wirklich von unserer Demokratie
entfernen und verabschieden, weil sie immer weiter ausgehohlt wird, dann haben wir ein
Problem. Was ich damit meine? Aktuell ist das Steuersystem so ausgelegt, also vor allem
werden viele Steuern auf Einkommen erhoben und das auch schon relativ frith und auch der
Spitzensteuersatz, der fangt auch schon friih an, was wir aber nicht tun, das ist Vermogen zu
besteuern. Und ich habe ja gerade schon davon gesprochen, die allergroRte Ungleichheit, die
ist nicht in puncto Einkommen, sondern in puncto Vermoégen. Das heilSt, wir missten eigent-
lich, um der Ungleichheit entgegenzuwirken und um wirklich auch von Gerechtigkeit im Sys-
tem sprechen zu kdnnen, missten wir Einkommen sehr viel niedriger besteuern, denn da
sind wir tatsachlich ein Hochsteuerland. Und Vermadgen sehr viel hoher besteuern. Und das
tun wir aber nicht. Das tun wir entlang aller wichtigen Steuern tatsachlich nicht. Sei es die
Vermogensteuer, die wurde ausgesetzt, Ende der 90er Jahre. Sei es die Kapitalertragssteuer,
die wurde flat gemacht, 2009 wurde sie von einem progressiven Satz auf flat 25 gemacht,
was bedeutet, dass sie nicht mehr progressiv wird, progressiv in dem Sinne, je mehr man hat,
nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip auch, desto mehr sollte man auch stemmen, tun wir
aber nicht mehr. Die Erbschaftssteuer, das ist auch die Steuer, zu der ich forsche, die ist so
I6chrig wie ein Schweizer Kase. Die ist komplett ausgehohlt, die wirkt Giberhaupt nicht mehr
als Instrument um Gberhaupt gegen die wachsende und extreme Ungleichheit anzugehen.

Schon: Schauen wir uns die Erbschaftsteuer doch mal genauer an. Was genau lauft eigentlich
schief in Deutschland?

Linartas: Die Erbschaftssteuer, das ist ganz wichtig, dass man sie nicht nur versteht, um Ein-
nahmen zu generieren, sondern auch tatsachlich gegen die Ungleichheit anzugehen. Und das
tut sie aktuell nicht. Eigentlich ist die Erbschaftsteuer progressiv angelegt. Das heilst, je mehr
man erbt, desto mehr sollte man auch zahlen an Steuern. Es gibt in Deutschland, das ist auch
wichtig, drei verschiedene Steuerklassen, das heil3t, es wird durchaus in Betracht gezogen,
wie das familidre Verhaltnis ist. Also fir die Kinder, flir den Ehegatten zahlt man weniger
hohe Erbschaftssteuer als fiir eine fremde Person. Und es gibt sehr hohe Freibetrage fiir Kin-
der, beispielsweise 400 000€, auf die zahlt man nichts, flir den Ehegatten 500 000€ nichts
und erst dariiber geht die Erbschaftssteuer langsam los. [unverstédndlich] mit 7%, steigt dann
langsam hoch.

Jetzt haben wir das Problem, dass die Erbschaftssteuer eigentlich wie gesagt progressiv wir-
ken sollte, aber wie das Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung beziehungsweise konkret
Stefan Bach gezeigt hat, wirkt die Erbschaftssteuer ab 10 Millionen regressiv. Das heilRt ahn-
lich des Matthaus-Prinzips, wer viel hat, dem wird weniger genommen. Es sollte eigentlich so
sein, dass man dann mehr zahlt, tut man aber defacto nicht. Und der Grund hierfir ist



tatsachlich, wie ich gerade schon angedeutet habe, dass die Erbschaftsteuer extrem

I6chrig ist, sehr viele Ausnahmen zulasst, vor allem wenn es um sehr Hochvermégende geht
und um Betriebsvermdgen geht. Es gab jetzt zuletzt eine sehr interessante Studie und die hat
gezeigt, dass jahrlich seit 2009, die allerhochstens Steuersubventionen tberhaupt die Erb-
schaftssteuern sind. Es ist jetzt nicht irgendwie einfach mal so paraphrasiert und dahinge-
stellt, hey, wir subventionieren die Reichsten der Reichen, nein! Nach dem Subventionsbe-
richt der Bundesregierung subventionieren wir aktuell in Deutschland die Reichsten der Rei-
chen jahrlich mit bis zu 10 Milliarden Euro. So dass wir mittlerweile seit 2009 alleine die
Uberreichen tatsichlich mit Gber 75 Milliarden Euro entlastet haben.

Und es ist einfach nur, wenn man sich die Zahlen anguckt, ich kdnnte dir jetzt noch ein paar
weitere Beispiele nennen, was da alles passiert ist, verschiedene Falle, wie damit umgegan-
gen wurde. Matthias Dopfner zum Beispiel, der einfach mal eine Milliarde geschenkt bekom-
men hat. Eine Milliarde hat er gekriegt, weil er der Vorstandsvorsitzende der Axel Springer
ist, eben, weil er nicht mit Friede Springer, der Witwe von Axel Springer verwandt ist, hatte er
ja eigentlich auf diese eine Milliarde gemaR des Steuersatzes und weil das ja sehr viel ist, 500
Millionen Euro an Steuern zahlen miissen. Wegen all der Ausnahmen, die es aktuell im Ge-
setz gibt, zahlt er aber genau null. Weil er sich bedirftig rechnen lassen kénnen. Und das ist
total pervers. Unsere Erbschaftssteuer ist wirklich einfach l6chrig.

Schon: Machen das andere Lander anders? Gibt's da Beispiele im internationalen Vergleich,
von denen Deutschland lernen kénnte?

Linartas: Es gibt Lander, die haben hohere Steuersatze, es gibt auch Lander, die haben zum
Beispiel nicht eine Erbanfallsteuer wie wir es haben, sondern eine, zum Beispiel in den USA,
ist es eine Nachlasssteuer, es gibt durchaus verschiedene Modelle. So richtig hoch und pro-
gressiv ist die Erbschaftssteuer nirgends, dass sie wirklich funktionieren wiirde, so als richtig
starkes Instrument. Da hilft es sogar noch eher als jetzt im Blick Gber den nationalen Teller-
rand zu werfen, eher ein Blick in die Historie zu werfen, wie das friiher gehandhabt wurde.
Zum Beispiel auch in Deutschland oder eben auch in den USA direkt nach dem Zweiten Welt-
krieg. Als besonders hohe Erbschaften mit zwischen 60 und 80, oder sogar zu Zeiten von
Matthias Erzberger 1919, mit bis zu 90% besteuert wurden. Und aktuell wie gesagt...- also die
Steuersatze sind nach dem Steuersatz selbst beinahe an der 30%. Der effektive Steuersatz,
also wie viel wird insgesamt von dem, was an dich vererbt wird, liegt in Deutschland bei un-
ter 3%. Also das ist nichts. Es werden jahrlich 400 Milliarden Euro vererbt und effektiv be-
steuert [lacht] werden nicht einmal 3%. Also selbst die Raucher zahlen durch die Tabaksteuer
mehr in die Staatskassen ein, als wir es durch die Erbschaftssteuer tun.

Schon: Wir sollten uns nochmal die Gesetze angucken, die das so eigentlich regeln. Wenn es
so ungerecht zugeht und so ungleich, warum gibt es da keinen grofReren Aufschrei? Und wa-
rum haben sich die Gesetze seit den 90er Jahren nicht mehr geandert?

Linartas: Es gab tatsdchlich, ich wiirde sagen, in den gesellschaftspolitischen Debatten keinen
grolRen Aufschrei. Es gab immer wieder mal die Diskussion, die aufgekommen ist, weil auch
das Bundesverfassungsgericht und auch der Bundesfinanzhof, die Erbschaftssteuer geriigt
haben oder auch als verfassungswidrig eingestuft haben. Es kam also durchaus zur Reform,
aber diese Reformen wurden wieder zugunsten eben der Reichsten in der Gesellschaft ent-
schieden, kann man leider nicht anders sagen. Also ‘92 wurde das Betriebsvermdgen sehr



privilegiert behandelt und daraufhin hat dann das Bundesverfassungsgericht 2006 das

erste Mal gesagt, nee, so geht es schon mal nicht. Es kann nicht wirklich so privilegiert be-
nutzt oder angewandt werden, das Erbschaftssteuerrecht. Auch nach Artikel 3 tatsachlich,
das hatten wir ja auch eben gerade schon angeschnitten. Dann kam 2008 die Erbschaftsteu-
erreform [lacht], aber die wurde dann 2014 noch einmal geriigt von Bundesverfassungsge-
richt, woraufhin dann noch einmal eine Reform kam und zwar 2016. Es wurden jeweils ein
paar Anderungen vorgenommen, aber tatsiachlich wurden immer wieder dann auch Privile-
gien wieder reingemogelt fiir die aller Reichsten. Und da sind zum Beispiel auch Finanzver-
bande ganz stark, die auch sagen die Steuerprivilegien oder beziehungsweise die Lobbyarbeit
des ganz groRen Geldes. Und es wurden auch sehr viele Liigen einfach verbreitet. Also zum
Beispiel wurde auch tatsachlich gesagt, naja, hohere Erbschaftsteuern wiirden ja Arbeits-
platze gefahrden oder Omas Hauschen ware weg. Das heiflt, den Leuten wurde Angst ge-
macht. Und da gibt es auch eine sehr interessante Studie zu, unter anderem auch von Achim
Truger mitverfasst, Why is it so difficult to tax the rich? Warum ist es denn so schwierig, die
Reichen zu besteuern? Und eines der besonders wichtigen Ergebnisse war tatsachlich, dass
die langanhaltenden Kommunikationsstrategien sind von den Lobbyisten des grofRen Geldes,
die es eben schaffen, den Leuten das Gefiihl zu geben, sie werden plotzlich diejenigen, die
darunter leiden wiirden. Steuern, sind ja etwas Schlechtes und wenn wir hier jetzt was veran-
dern, dann wirst du das Hauschen deiner Oma verlieren. Das ist Quatsch. Und es geht ja auch
wirklich um die Multimillionen, um die Milliarden und auch zum Beispiel das Hauschen, das
Familienheim, das ist geschiitzt, also solange es sich nicht um eine Villa von tGber 200 Quad-
ratmeter handelt und wenn man in das Haus einzieht, zahlt man tGberhaupt keine Steuern
darauf.

Schon: Jetzt hast du gerade eben schon tax the rich angesprochen. Es gibt ja tatsachlich Initi-
ativen von Unternehmer:innen und Unternehmererb:innen, die von sich aus sagen, bitte be-
steuert uns mehr. Tax me now ist so eine Initiative. Sind diese Vorreiterinnen und Vorreiter in
der Minderheit?

Linartas: Ich kann nicht genau sagen, ob sie in der Minderheit sind oder nicht, weil ich dazu
einfach ehrlicherweise keine Daten vorliegen habe. Aber was auf jeden Fall stark und wichtig
ist, ist zu sehen, dass eben nicht nach unseren, ich wiirde mal sagen wir auch dem marxisti-
schen Verstandnis, die Klasse bestimmt das Bewusstsein, dass man auch merkt, es kann auch
durchaus bei den aller Reichsten unserer Gesellschaft ankommen, dass ihnen die demokrati-
sche Gesellschaftsform wichtiger ist als noch mehr Vermogen zu akkumulieren. Und das
finde ich besonders stark und besonders wichtig. Also das Bewusstsein wird immer grofer.
Auch sehr reiche Menschen sagen, sie mochten nicht nochmal zuriick in Zeiten des Feudalis-
mus, wo es ja darauf ankommt in welche Familie man hineingeboren wird, sondern auch da-
rauf, dass man sich selber hocharbeiten kann. Also wir sprechen in Deutschland zum Beispiel
immer davon, dass wir eine Leistungsgesellschaft sind, aber es kommt ja zunehmend darauf
an, ob du noch erbst und was deine Eltern verdienen. Und das finde ich sehr krass, weil mitt-
lerweile mehr als die Halfte aller Vermogen heutzutage nicht erarbeitet, sondern geerbt und
geschenkt wird. Und wenn dann diese reichen Menschen sagen, hey, das ist schief, das passt
Uberhaupt nicht in mein Verstiandnis von Demokratie, und es ist nicht so, wie ich gerne
mochte, dass wir uns auch als Gesellschaft weiterentwickeln, dann finde ich das stark, und
dann finde ich das wichtig.



Schon: Jetzt gibt es neben der Besteuerung von Vermdgen und Wohlhabenden oder

von Reichen ja auch noch andere Méglichkeiten fiir mehr Gerechtigkeit zu sorgen. In der Of-
fentlichkeit gibt es seit kurzem eine Debatte lber ein Grunderbe. Was haltst du von dem Vor-
schlag?

Linartas: Ich finde es sowieso grundsatzlich wichtig, dass man, wenn man sich, naja insge-
samt unsere Gesellschaft anguckt, man braucht immer mehr als nur ein Instrument. Also
wenn du ein Haus baust, dann nimmst du auch mehr als den Hammer zur Hand. Und es
sollte nicht nur darum gehen, irgendwie beispielsweise umzusteuern im Sinne von da oben
wird dann auch endlich der faire Beitrag geleistet und was weggenommen, sondern man
kann ja auch Vermogensbildung tatsachlich pushen und zwar aktiv auch aufbauen und da
gibt es einige Vorschlage. Ich glaube auch das wiirde zum Beispiel die Erbschaftsteuer insge-
samt und lediglich Reformen in der Gesellschaft sehr viel positiver dann konnotieren. Die
Leute hatten dann auch eher ein Interesse daran, wiirden sich damit auseinandersetzen,
wirden sagen, ach ja, warum eigentlich nicht, finde ich auch wichtig. Denn das muss man
sich vor Augen halten, 40% aller Deutschen haben Gberhaupt keine Ersparnisse, keine Ver-
mogen aufgebaut. Und Vermdgen bedeutet einfach nicht nur irgendwie, ich hab Geld und
kann mir was Schones kaufen, sondern es geht auch mit Macht einher und wenn man dann
eben halt auch diese Machtfrage in der Gesellschaft besser adressieren mdchte, dann sollte
man auch Vermdgen besser umverteilen und das kann man machen indem man umsteuert
und umverteilt und zwar nach unten hin. Und es gibt Ideen, Grunderben, da gibt es einige, da
geht es los mit 20, 30 000€. Piketty zum Beispiel spricht sich aus fir, ich glaube, das sind 120
oder 125 000€. Anthony Atkinson, leider 2017 verstorben, aber das war so der Grand Father
of Inequality, und der hat das Ganze fiir GroBbritannien durchgerechnet. Und er hat auch ge-
sagt, es sollte ein Grunderbe fiir alle geben und er argumentiert auch noch eine ganz andere
interessante Art und Weise dafiir, und zwar wenn man sich anguckt, wer ist denn von Armut
betroffen, in Deutschland? Dann sind es vor allem auch viele Kinder. In Deutschland ist jedes
flinfte Kind von Armut bedroht, jedes fiinfte Kind in einem der reichsten Lander dieser Welt.
Und wenn man einen Grunderbe etablieren wiirde, dann ware auch diese Frage adressiert
direkt.

Also ja, ich bin in jedem Fall fiir ein Grunderbe, sollten wir vielmehr dariiber sprechen.

Schon: Warum gibt es so wenige Menschen, die die Ungleichheit, die du bei Ungleich-
heit.info beschreibst, anprangern? Und was braucht es, damit sich mehr Menschen fir
Gleichheit engagieren?

Linartas: Dieses Narrativ: jeder ist seines Gliickes Schmid, das legt ja auch nahe, dass du
selbst dafiir verantwortlich bist, in welcher Situation du dich befindest. Und ich will jetzt
Uberhaupt nicht negieren, dass es natirlich auch mit Fleiff und Talent und Einsatz und so wei-
ter geht, aber diese strukturellen Faktoren, die werden einfach ausgeblendet in dieser Erzah-
lung. Und solange wir glauben, jeder ist seines eigenen Gliickes Schmied, sehen wir auch
eben nicht die strukturellen Probleme, die man auch angehen misste. Und dass man auch
Ungleichheit tatsachlich als ein politisches Phanomen versteht. Es ist nicht ein rein individuel-
les Problem, es ist auch nicht Gott gegeben, ist auch nicht natiirlich, es ist politisch. Und
diese Wahrnehmung von Ungleichheit als einem politischen Phdnomen ist relativ neu.



Es kam ja auch erst liberhaupt 2015 Ungleichheit in den Kanon der 17 Nachhaltigkeits-

ziele der Vereinten Nationen. Vorher wurde Ungleichheit immer nur als etwas geframet, was
sogar teilweise von Neoliberalen als etwas Produktives, Notwendiges, Gutes sei fiir die Ent-
wicklung eines Staates, weil dann namlich auch der Druck erhéht wiirde, Innovation wiirde
gefordert und es sei auch etwas, was wirklich nur auf individuelles Talent und individuelle
Leistungen zurlickzufiihren sei. Und da wir jetzt diesen diskursiven Turn hatten, da wir jetzt
Ungleichheit seit wenigen Jahren aber auch erst als ein politisches Phdanomen adressieren
kdnnen, als ein Politikum verstehen, kdnnen wir auch dariber reden, wie man Ungleichheit
reduzieren kann.

Schon: Wer sich denn jetzt dafiir engagieren mochten, wo kdnnen sich Menschen denn hin
wenden? Wo kdnnen sich Menschen informieren, die Lust haben, mehr tGber Ungleichheit zu
erfahren und wie kann man aktiv werden?

Linaratas: Also wenn es um einfach nur tatsachlich darum geht, sich schlau zu machen, dann
kann ich wirklich unsere Seite empfehlen. Wenn man auch gucken kann, interessiert mich
jetzt eigentlich die wirtschaftliche Ungleichheit, also Vermdgen, Einkommen, Finanzen oder
interessiert mich mehr das Klima oder Rassismus, kann man sich alles angucken, weil diese
Form der Ungleichheit miteinander wirklich verschrankt sind, und das ist auch wichtig.

Es gibt durchaus verschiedene Initiativen und was ich aber vor allem stark und wichtig finde,
ist, dass wir Giberhaupt anfangen, immer mehr auch uns aktiv zu beteiligen, sei es zum Bei-
spiel auf Demonstrationen zu gehen. Wir haben jetzt gesehen, in England ist ganz grol} ge-
worden, wir Deutschen haben jetzt auch angefangen, genug ist genug zum Beispiel Demos.
Oder wenn auch Demonstrationen gemacht werden von ich bin armutsbetroffen und so wei-
ter. Also es gibt durchaus schon viele Initiativen. Und dann ist einfach wichtig zu zeigen, man
ist nicht alleine. Dieser Individualismus, der auch im Neoliberalismus angeprangert wird, den
aufzubrechen und zu sagen, ne, Margaret Thachter hat Quatsch erzahlt als sie meinte, there
is not such thing as society. Da ist eine Gesellschaft! Und wir haben Bock auf Gesellschaft und
wir haben Bock auf Solidaritat, und die zeigen wir auch! Und wir verstehen auch diese Ver-
schranktheit, von dem Problem, sei es eben Rassismus, sei es aber auch krasse Klimakata-
strophe, die ist auch direkt verschrankt mit Fragen von Ungleichheit. Man zeigt Gesicht, man
zeigt, dass man sich dafiir einsetzt. Und man geht zum Beispiel mit demonstrieren. Ja, das
ware eine Moglichkeit.

Schon: Jetzt wissen wir ja, dass Recht unser Leben gestaltet und auf ganz viele Arten und
Weisen. Was winscht du dir fiir die Zukunft, auch aus juristischer Perspektive, was wiinscht
du dir vom Gesetzgeber fiir eine Zukunft, die weniger ungleich ist?

Linartas: Vor allem vom Gesetzgeber wiinsche ich mir, dass Artikel 20, das hattest du auch
bereits angesprochen, Artikel 20 und Artikel 3 wieder hoher gehalten werden, vor allem aber
20. Und das fand ich auch so stark beim letzten Mal als das Bundesverfassungsgericht die
Erbschaftssteuerreform geriigt hat, haben die auch explizit darauf hingewiesen, dass es ge-
rade in puncto Recht und auch Steuersystem darum geht, dass auch wir als Demokratie eine
Verantwortung dafiir haben, dass nicht zu extreme Vermdgen sich bilden, dass zu viel Vermo-
gen in Handen weniger kumuliert wird. Wir haben aktuell extrem viele Steuerprivilegien. Ich
habe das Gefiihl, dass sowieso gerade auch seitens des Finanzministeriums ganz viel Politik
gemacht wird, nur fiir die aller Reichsten der Gesellschaft. Und ich wiinsche mir einfach, dass



wir insgesamt Steuern anfangen zu framen als das wichtigste demokratische Instru-

ment, dass wir die Steuerprivilegien endlich kippen, denn es geht hier wirklich um grofRe Mil-
liarden Betrage. Und dass wir auch insgesamt einfach versuchen Steuerprivilegien wegzu-
hauen, Einkommensteuer die unteren Einkommen zu entlasten und nach oben hin dann auch
hohere Betrage dann auch einzufihren.

Schon: Vielen Dank fir das Gesprach, Martyna!
Linartas: Ich danke dir!
[Einsatz Upbeat Podcast-Outro im Hintergrund]

Abmoderation & Credits

Schon: Ich weild nicht, wie es euch geht, aber ich habe bei der Redaktion von ,,Justice, Baby!”
von dieser Folge echt Lust bekommen, mich ein bisschen mehr mit Steuergerechtigkeit zu be-
schéftigen, auch wenn die Folge jetzt im Kasten ist. Wenn ihr das auch wollt, dann findet ihr
in den Shownotes zur heutigen Folge ein paar Lese- und Filmtipps, coole Bildungspro-
gramme, die gerade interessant sind fiir Leute, die an Schulen arbeiten und natiirlich auch
Infos zu meinen Gastinnen von heute.

Wir haben in dieser Folge ehrlicherweise zwei eher kritische Stimmen zu Wort kommen las-
sen. Dass unser Steuerrecht ein Upgrade braucht, damit es einfacher und vor allem auch ge-
rechter wird, dartiber sind sich viele Juris:innenn und vor allem auch Politiker:innen unab-
hangig von ihrer politischen Uberzeugung seit Jahren einig. Aber was heiRt das denn, ge-
recht? Was meint ihr, wie fit seid ihr in Steuerfragen? Sollten Vermogen hoher besteuert wer-
den? Und wart ihr bereit fiir den guten Zweck sogar mehr Steuern zu zahlen und vor allem
warum oder warum nicht? Und was haltet ihr von der Idee eines Grunderbes? Schreibt uns
bei Insta, X oder Facebook oder noch besser diskutiert dariiber mit euren Freundinnen und
Freunden. Wir sind gespannt auf eure Ideen.

Ich sage jetzt erstmal Tschiiss, danke und schon, dass ihr in dieser Folge von ,,Justice, Baby!“
reingehort habt. Wenn es euch gefallen hat, sagt es gerne weiter, abonniert uns und hinter-
lasst eine Bewertung auf den gangigen Podcastplattformen. Mein Name ist Kathrin Schon
von der Stiftung Forum Recht. Ich danke dem gesamten Podcast-Team und sage ciao und bis
zum ndchsten Mal.
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